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Περίληψη 
Θεμελιώδης για τη λειτουργία των νομικών προσώπων με κεφαλαιουχική δομή είναι η αρχή 
του χωρισμού. Συνεπεία αυτής, για τις υποχρεώσεις του νομικού προσώπου έναντι των 
δανειστών του, αποκλειστικά υπέγγυα είναι η περιουσία του ίδιου του νομικού προσώπου. Σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις, ωστόσο, η αρχή του χωρισμού παραμερίζεται. Γίνεται τότε λόγος 
για το φαινόμενο της άρσης -ορθότερα κάμψης- της αυτοτέλειας νομικού προσώπου. 
Κομβικές έχουν σταθεί δύο αποφάσεις της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου, η υπ’ 
αριθμ.5/1996 και η υπ’ αριθμ.2/2013. Η παρούσα εισήγηση πραγματεύεται τρία επιμέρους 
πραγματικά ευθύνης, στη βάση των οποίων δύναται να καμφθεί η αυτοτέλεια νομικού 
προσώπου. Πρόκειται αφ’ ενός για τη σύγχυση υποκειμένων ευθύνης, η οποία έχει τύχει 
περιορισμένης μόνο νομολογιακής αποτύπωσης έως σήμερα και αφ’ ετέρου για τη σύγχυση 
περιουσιών, η οποία τυγχάνει εκτενέστερης νομολογιακής επεξεργασίας. Τέλος πρόκειται για 
την ουσιαστική υποκεφαλαιοδότηση, η οποία αποτέλεσε και αποτελεί σημείο έντονης 
επεξεργασίας, τόσο σε θεωρητικό όσο και σε νομολογιακό επίπεδο. Ακολουθεί η ανάλυση 
των ex lege περιπτώσεων άρσης της αυτοτέλειας του  νομικού προσώπου και δη του άρθρου 
98 ΠτΚ, όπου προβλέπεται η εξωτερική ευθύνη των διοικητών μιας κεφαλαιουχικής εταιρίας 
έναντι των πιστωτών της και τυποποιούνται δύο διακριτά πραγματικά ευθύνης (98§§1,2): η 
παρέλκυση της πτώχευσης και η πρόκληση της παύσης πληρωμών. Το άρθρο 98 επεκτείνει την 
ευθύνη και στα πρόσωπα που άσκησαν επιρροή στα εταιρικά όργανα, είτε για να μην 
υποβάλλουν έγκαιρα αίτηση πτώχευσης είτε για να προβούν σε ζημιογόνες πράξεις ή 
παραλείψεις. Στο 98§1 προβλέπεται η υπαίτια καθυστέρηση στην υποβολή της αίτησης 
πτώχευσης εκ μέρους του οφειλέτη, συνεπεία της οποίας η αφερεγγυότητα της εταιρίας 
έναντι των πιστωτών της εμβαθύνεται λόγω απομείωσης του ενεργητικού ή και επαύξησης 
του παθητικού. Έτσι, οι παλαιοί πιστωτές προστατεύονται με την εν λόγω διάταξη, εν 
αντιθέσει με τους νέους πιστωτές, που προστατεύονται με διαφορετική νομική βάση. Στο 
98§2 προβλέπεται η πρόκληση παύσης πληρωμών που οφείλεται κυρίως σε πράξεις 
κακοδιαχείρισης εκ μέρους των διοικητών, από τις οποίες υφίσταται ατομική ζημία ο κάθε 
πιστωτής ξεχωριστά. Όσον αφορά τον κανόνα της επιχειρηματικής κρίσης, εφαρμόζεται εν 
προκειμένω, με απαραίτητη προϋπόθεση την καταβολή προσήκουσας επιμέλειας. Μέχρι 
σήμερα οι εν λόγω διατάξεις του άρθρου 98 δεν έχουν τύχει εφαρμογής στην πράξη. 
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1.ΑΠΟ ΤΟΝ ΚΑΝΟΝΑ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΟΥ ΧΩΡΙΣΜΟΥ ΣΤΗΝ 
ΕΞΑΙΡΕΣΗ ΤΗΣ ΚΑΜΨΗΣ ΤΗΣ ΑΥΤΟΤΕΛΕΙΑΣ ΝΟΜΙΚΟΥ 
ΠΡΟΣΩΠΟΥ  
Θεμελιώδης αρχή που διέπει τη λειτουργία των νομικών προσώπων με κεφαλαιουχική δομή 
είναι η αρχή του χωρισμού1. Σύμφωνα με αυτήν, το νομικό πρόσωπο συνιστά αυτοτελές 
υποκείμενο δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, διακρινόμενο τόσο από τα πρόσωπα που το 
αποτελούν όσο και από την περιουσία τους. Η αρχή του χωρισμού αποτελεί λογική απόρροια 
του γεγονότος ότι στα νομικά πρόσωπα, εν αντιθέσει με τα φυσικά, υφίσταται διάκριση 
μεταξύ του φορέα της περιουσίας (που είναι το ίδιο το νομικό πρόσωπο) και του φορέα του 
συμφέροντος (που είναι τα μέλη του νομικού προσώπου)2. Συνεπεία της αρχής του χωρισμού, 
υπέγγυα για τις υποχρεώσεις του νομικού προσώπου έναντι των δανειστών του είναι μόνον η 
περιουσία του νομικού προσώπου, αποκλειομένης της περιουσίας των μελών του3. Σε 
ορισμένες περιπτώσεις, ωστόσο, η αρχή του χωρισμού κάμπτεται, προκειμένου να δοθεί 
προτεραιότητα στην προστασία υπέρτερων σκοπιμοτήτων της έννομης τάξης4. Στις 
περιπτώσεις αυτές γίνεται λόγος για άρση της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου5. Τονίζεται 
ότι η άρση της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου δεν ισοδυναμεί με οριστική κατάλυση της 
νομικής του προσωπικότητας, αλλά με παραμερισμό αυτής για τη συγκεκριμένη περίσταση. 
Εξ αυτού του λόγου προτιμητέος είναι ο όρος «κάμψη», αντί του όρου «άρση» της 
αυτοτέλειας6. Η παρούσα εισήγηση πραγματεύεται την αποκαλούμενη ως εχθρική ή 
                                                 
1 Η αρχή του χωρισμού στις κεφαλαιουχικές εταιρίες εξυπηρετεί, μεταξύ άλλων, και την ανάγκη διατήρησης ενός 
ελαχίστου καταβεβλημένου μετοχικού κεφαλαίου προς διασφάλιση των συμφερόντων των εταιρικών δανειστών. 
Πάντως βλ.Τζουγανάτο Ν. Δημήτρη, Ανεπαρκής Κεφαλαιοδότηση Κεφαλαιουχικών Εταιριών, 1994, εκδ. 
Σάκκουλα, σελ.139, ο οποίος υποστηρίζει ότι «ο άμεσος και κύριος σκοπός του κεφαλαίου δε συνίσταται στην 
προστασία των εταιρικών δανειστών , κατά συνέπεια πρέπει να γίνει δεκτό ότι το ύψος του κεφαλαίου πάνω από 
το εκ του νόμου απαιτούμενο ελάχιστο όριο προσδιορίζεται κατ’ αρχήν ελεύθερα από τους εταίρους».  
2 Βλ.Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, Η προστασία των δανειστών κεφαλαιουχικής εταιρίας ως πρόβλημα ευθύνης των 
εταίρων, 2012, εκδ.Σάκκουλα, σελ.138 
3 Βλ.Ψυχομάνη Δ. Σπυρίδων, Δίκαιο Εμπορικών Εταιριών, 2017, εκδ.Σάκκουλα, σελ.225, Αλεξανδρίδου Δ. Ελίζα, 
Δίκαιο Εμπορικών Εταιριών, 2016, εκδ.Νομική Βιβλιοθήκη, σελ.218, Αντωνόπουλο Γ. Βασίλη, Δίκαιο 
Εμπορικών Εταιριών, 2012, εκδ.Σάκκουλα, σελ.303, Αλεπάκο Α. Κώστα, Η κάμψη της νομικής προσωπικότητας 
(θεωρητική και νομολογιακή αντιμετώπιση), εις Προβλήματα από την εφαρμογή του νόμου της Ανώνυμης 
Εταιρίας και η Ευρωπαϊκή Ανώνυμη Εταιρία, Εισήγηση στο 3ο Πανελλήνιο Συνέδριο Εμπορικού Δικαίου, 1994, 
εκδ.Σάκκουλα, σελ.251, Πιτσιρίκο Ε. Ιωάννη, Μελέτες Ιδιωτικού Δικαίου, Άρση της αυτοτέλειας νομικού 
προσώπου (ΑΕ) και καταλογισμός ευθύνης του για υποχρεώσεις του κύριου ή μοναδικού μετόχου του, 2014, 
εκδ.Νομική Βιβλιοθήκη, σελ.483, Ζαπριάνο Νικόλαο, Η άρση της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου προς 
διαφύλαξη εννόμων συμφερόντων των μελών του, Αρμ2010, σελ.1300, Βελέντζα Ε. Γιάννη, Αστική ευθύνη 
διοικητών κεφαλαιουχικών εταιριών, ΕΤρΑξΧρΔ2009, σελ.776, Κιάντου-Παμπούκη Αλ., Η προστασία των 
δανειστών στις ναυτιλιακές εταιρίες με παραμέριση της νομικής προσωπικότητας, Αρμ1993, σελ.878. Επίσης 
βλ.ΟλΑΠ2/2013, ΝΟΜΟΣ, όπου «απόρροια της ιδιαίτερης ικανότητας δικαίου των νομικών προσώπων είναι 
ακριβώς και η ιδιαίτερη ικανότητα ευθύνης τους, δηλαδή αποκλειστικής και χωριστής από την ευθύνη των μελών 
τους, που σημαίνει ότι υπέγγυα στους δανειστές του νομικού προσώπου είναι μόνον η δική του περιουσία και όχι 
και η περιουσία των μελών του, ενώ και αντιστρόφως η περιουσία του δεν είναι υπέγγυα στους ατομικούς 
δανειστές των μελών του». 
4 Βλ.Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, Η άρση της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου, 2008, εκδ.Νομική Βιβλιοθήκη, 
σελ.2-9, όπου «η νομική προσωπικότητα δεν έχει απόλυτο αλλά σχετικό περιεχόμενο», δεδομένου ότι «από το 
νόμο με βάση ορισμένες αξιολογήσεις και σταθμίσεις εισάγονται αποκλίσεις από την αρχή του χωρισμού ή της 
αυτοτέλειας του νομικού προσώπου από τα μέλη του». 
5 Βλ.Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ .10, όπου «το φαινόμενο αυτό χαρακτηρίζεται ως άρση της αυτοτέλειας του 
νομικού προσώπου, κάμψη ή παραμερισμός της νομικής του προσωπικότητας, διείσδυση στο υπόστρωμα του 
νομικού προσώπου (piercing the veil of corporate entity, Durchgriff auf den Substrat der juristischen Person), 
αφαίρεση του μανδύα του νομικού προσώπου (lifting the corporate veil), μη σεβασμός ή αγνόηση ή κατάχρηση 
της νομικής προσωπικότητας ( disregard of legal entity Missachtung der juristischen Person), αρχή της ταυτότητας 
του νομικού προσώπου με τα μέλη του (Identitat der juristischen Person mit ihren Mitgliedern). 
6 Βλ.Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.133, Γεωργακόπουλο Ν. Λεωνίδα, Εγχειρίδιο Εμπορικού Δικαίου, 1996, 
εκδ.Σάκκουλα, σελ.435, και Παμπούκη Γ. Κωνσταντίνο, ο.π., Παρατηρήσεις στην ΕφΘεσσ225/1994, 
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εξωτερική κάμψη της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου7. Έννομη συνέπεια αυτής είναι ότι 
το νομικό πρόσωπο συνεχίζει μεν να ευθύνεται για τις υποχρεώσεις του έναντι των δανειστών 
του, δημιουργείται, όμως, για τις υποχρεώσεις αυτές οφειλή εις ολόκληρον εκείνου του 
μέλους του, η συμπεριφορά του οποίου οδήγησε στην κάμψη της αυτοτέλειας8. 
 
2. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΗ ΔΙΑΠΛΑΣΗ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ ΤΗΣ ΚΑΜΨΗΣ ΤΗΣ 
ΑΥΤΟΤΕΛΕΙΑΣ ΝΟΜΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΟΥ 
Η, κατά παρέκκλιση από τη θεμελιώδη αρχή του χωρισμού, κάμψη της αυτοτέλειας του 
νομικού προσώπου αποτελεί θεσμό νομολογιακά διαπλασμένο9. Σε ένα πρώτο στάδιο 
επεξεργασίας του θεσμού, η νομολογία κάθε άλλο παρά ενιαία υπήρξε, θεμελιώνοντας κάθε 
φορά την κάμψη σε διαφορετική κατασκευή10. Κομβική υπήρξε η απόφαση της Ολομέλειας 
του Αρείου Πάγου 5/1996, καθότι εισήγαγε στροφή στην έως τότε νομολογία, 
                                                                                                                                            
ΕπισκΕΔ1995, σελ.149, όπου προκρίνεται ως ορθότερη ορολογικά η «κάμψη» αντί της «άρσης» της νομικής 
προσωπικότητας. 
7 Βλ.Λιακόπουλο Θ., Η άρση της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου στη νομολογία, 1993, εκδ.Σάκκουλα, 
σελ.79 και Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.12-13 
8 Βλ.Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.12 και 134, Κοκκίνη Λ., Αφερεγγυότητα Κεφαλαιουχικής Εταιρίας και 
Ευθύνη Διοικούντων έναντι Εταιρικών Δανειστών, 2001, εκδ.Σάκκουλα, σελ.386, όπου «αφετηρία στην άρση της 
αυτοτέλειας του νομικού προσώπου είναι ότι ο υποψήφιος παραβάτης πρέπει, μεταξύ άλλων, να συμμετέχει 
κεφαλαιουχικά στην εταιρία…επίσης στην άρση της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου δεν τίθεται θέμα μόνο 
καταβολής αποζημίωσης, όπως κατά κανόνα συμβαίνει στην ευθύνη των διοικούντων, αλλά καταβολή της 
πρωτογενούς οφειλής της εταιρίας». Επίσης βλ. ΟλΑΠ2/2013, ΝΟΜΟΣ, όπου «Σε κάθε πάντως περίπτωση η 
άρση της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου είναι προσωρινή και περιορισμένη, δηλαδή δεν καταλύεται η ίδια η 
νομική προσωπικότητα της εταιρείας, αλλά παραμερίζεται μόνο για τη συγκεκριμένη συναλλαγή η περιουσιακή 
αυτοτέλειά της, με την έννοια ότι η εταιρεία ή αναλόγως ο βασικός μέτοχος ή εταίρος της παραμένουν οφειλέτες, 
που ευθύνονται πλέον από κοινού και εις ολόκληρο (άρθρ. 481 ΑΚ) για τις ζημιογόνες συνέπειες (άρθρ. 926 ΑΚ) 
της συναλλαγής τους, δηλαδή δημιουργείται ένας πρόσθετος οφειλέτης, στον οποίο επεκτείνονται (διαχέονται) οι 
συνέπειες αυτές με κατεύθυνση είτε από την εταιρεία προς το βασικό μέτοχο ή εταίρο είτε με αντίστροφη 
κατεύθυνση». Βλ. πάντως και Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., σελ.218-219 που προκρίνει ως ορθότερη (και 
εγγύτερη στην αποζημιωτική αρχή, πλην όμως όχι και στο σύστημα εσωτερικής ευθύνης των κεφαλαιουχικών 
εταιριών) την άποψη περί επικουρικότητας της ευθύνης του εταίρου, δηλαδή περί θεμελίωσης ευθύνης μόνο για 
το ελλείπον, για το ποσό δηλαδή εκείνο που το νομικό πρόσωπο αδυνατεί να καταβάλει στο δανειστή. Ομοίως 
βλ.Ρόκα Κ. Νικόλαο, Εμπορικές Εταιρίες, 2012, εκδ.Νομική Βιβλιοθήκη, σελ.379,381 ο οποίος επίσης κάνει λόγο 
για «επικουρικότητα ως προς την ευθύνη του μετόχου» και ειδικότερα «η ευθύνη των μετόχων για ανεπαρκή 
κεφαλαιοδότηση της εταιρίας περιορίζεται στο ποσό που κατά τη συνήθη πορεία των πραγμάτων θα έπρεπε να 
είχε καταβληθεί ως επιπλέον εισφορά». Πάντως, βλ.Βελέντζα Ε. Γιάννη, ο.π., σελ.775, ο οποίος υποστηρίζει ότι 
«κάθε περιστατικό ευθύνης λόγω άρσης της αυτοτέλειας θα πρέπει να εξετάζεται χωριστά πχ. η ευθύνη των 
μετόχων  για ανεπαρκή κεφαλαιοδότηση της εταιρίας περιορίζεται στο ποσό που κατά τη συνήθη πορεία των 
πραγμάτων θα έπρεπε να είχε καταβληθεί ως επιπλέον εισφορά». 
9 Η πρώτη περίπτωση άμεσης εφαρμογής της αρχής της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου ήταν η υπ’ 
αριθμ.26/1984 διαιτητική απόφαση, η οποία αφορούσε διαφορά με διαδίκους αφ’ ενός το ελληνικό Δημόσιο και 
αφ’ ετέρου την εταιρία που ως διάδοχος του αρχικού αναδόχου ασκούσε την εκμετάλλευση του καζίνο της 
Πάρνηθας. Βλ.για περαιτέρω ανάλυση της διαιτητικής απόφασης Λιακόπουλο Θ., ο.π., σελ.83-85 και Ρήγα Ηρ. 
Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.37 
10 Σημαντικές αποφάσεις υπήρξαν ενδεικτικά η ΟλΑΠ1513/1980, ΝοΒ1981, 865, η ΑΠ1058/1987 
(βλ.Λιακόπουλο Θ., ο.π., σελ.94-101, Ελεθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., σελ.166 και Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., 
σελ.42-43) και η ΑΠ1046/1990, ΕΕμπΔ1990, 483 (για περαιτέρω ανάλυση βλ.Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., 
σελ.166). Οι αποφάσεις αυτές δεν ακολούθησαν ενιαίο κριτήριο, αλλά θεμελίωσαν την άρση της αυτοτέλειας σε 
διαφορετικές κατασκευές: η ΑΠ1058/1987 υιοθέτησε το κριτήριο του ελέγχου, η ΑΠ1046/1990 υιοθέτησε το 
κριτήριο της άσκησης εμπορίας με παρένθετο πρόσωπο και υπαινίχθηκε ότι οι εγγυήσεις που παρέχονται από τον 
κυρίαρχο μέτοχο ή εταίρο υπέρ του νομικού προσώπου είναι αντικειμενικώς εμπορικές πράξεις, ενώ άλλες 
αποφάσεις προσέδωσαν στον κυρίαρχο μέτοχο ή εταίρο την εμπορική ιδιότητα στη βάση του ότι αυτός προξένησε 
με τη συμπεριφορά του την εντύπωση αυτή στους τρίτους, βλ.Κιάντου-Παμπούκη Αλ., ο.π., σελ.879-881, η οποία 
τονίζει ότι «οι λύσεις αυτές δεν πείθουν … τα κριτήρια τα οποία χρησιμοποίησαν οι σχετικές αποφάσεις μπορεί να 
αποβούν επικίνδυνα αν εφαρμοσθούν με λογική συνέπεια». 
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εγκαταλείποντας τις έως τότε προταθείσες κατασκευές (ιδίως τη θεωρία του ελέγχου)11. 
Σύμφωνα, λοιπόν, με την απόφαση αυτή «ο εταίρος διαχειριστής ΕΠΕ δεν καθίσταται έμπορος 
εξαιτίας του γεγονότος ότι κατέχει μεγάλο αριθμό ή και το σύνολο των μεριδίων της ΕΠΕ, ούτε 
εξαιτίας του γεγονότος ότι είναι διαχειριστής της ΕΠΕ, αλλά ούτε και εξαιτίας του γεγονότος ότι 
από τη συμμετοχή του στην ΕΠΕ εξαρτάται η ύπαρξη και εξακολούθησή της». Η ίδια απόφαση 
δεν απέκλεισε, πάντως, την κάμψη της αρχής του χωρισμού και την κατ’ επέκταση άρση της 
αυτοτέλειας του νομικού προσώπου, σε περίπτωση συνδρομής περιστατικών που 
θεμελιώνουν καταχρηστική συμπεριφορά του μοναδικού μετόχου, κατ’ αρ.281ΑΚ. 
Εγγύτερα προσεγγίζει την άρση της αυτοτέλειας η απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου 
Πάγου 2/2013, η οποία καταρρίπτει ρητά τις αρχικώς προταθείσες κατασκευές12. Αναφέρει, 
ειδικότερα, ότι καταχρηστική συμπεριφορά ικανή να θεμελιώσει κάμψη της αυτοτέλειας 
νομικού προσώπου δε συνιστά «μόνη η συγκέντρωση των περισσότερων ή και όλων των 
μετοχών ανώνυμης εταιρίας ή των μεριδίων εταιρίας περιορισμένης ευθύνης σε ένα μόνον 
πρόσωπο, ακόμη και αν αυτό είναι ο διευθύνων σύμβουλος ή ο διαχειριστής της εταιρίας και 
την ελέγχει έτσι τυπικά και ουσιαστικά», ούτε «η επιλογή μιας κεφαλαιουχικής εταιρίας για την 
άσκηση μέσω αυτής επιχειρηματικής δραστηριότητας από έναν ή περισσότερους επιχειρηματίες 
με σκοπό η εταιρία να λειτουργήσει ως μηχανισμός απορρόφησης των τυχόν δυσμενών 
συνεπειών της επιχειρηματικής δραστηριότητάς τους», αλλά ούτε και «η ταύτιση των 
συμφερόντων της εταιρίας με αυτά του βασικού μετόχου ή εταίρου της ή η συστηματική από 
αυτούς παροχή εγγυήσεων υπέρ της εταιρίας, ούτε η εμφάνισή τους ως των ουσιαστικών 
φορέων της ασκούμενης από την εταιρία επιχείρησης»13. Τα ως άνω επιβεβαιώνονται από 
πληθώρα δικαστικών αποφάσεων, ιδίως αποφάσεων που αφορούν την άσκηση ναυτιλιακής 
δραστηριότητας14. Για λόγους περιορισμού του επιχειρηματικού κινδύνου, ιδρύονται 
συνήθως ναυτιλιακοί επιχειρηματικοί όμιλοι, οι οποίοι συγκροτούνται από περισσότερες της 
μίας μονοβάπορες εταιρίες, εταιρίες δηλαδή των οποίων μοναδικό περιουσιακό στοιχείο είναι 
το πλοίο. Τις μονοβάπορες αυτές εταιρίες, οι οποίες στην πλειονότητα των περιπτώσεων είναι 
και μονοπρόσωπες, διαχειρίζεται συνήθως για λογαριασμό της μια άλλη εταιρία. Γίνεται 
δεκτό ότι ο μοναδικός ή κυρίαρχος μέτοχος της μονοβάπορης εταιρίας δεν καθίσταται άνευ 
ετέρου εφοπλιστής15, ούτε ταυτίζεται με το νομικό πρόσωπο της εταιρίας (με αποτέλεσμα να 
                                                 
11 Βλ.ΕπισκΕΔ1996, σελ.815 (με εισαγωγικό σημείωμα Κωνσταντίνου Γ. Παμπούκη) = ΔΕΕ1996, σελ.934 (με 
παρατηρήσεις Γεώργιου Δ. Σωτηρόπουλου) = ΕΕμπΔ1996, σελ.758 (με παρατηρήσεις Κωνσταντίνου Ανδρ. 
Αλεπάκου), Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., σελ.167, Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.50-52 
12 Βλ.ΟλΑΠ2/2013, ΝΟΜΟΣ, Αντωνόπουλο Γ. Β. – Μούζουλα Σπ., Ανώνυμες Εταιρίες, Τόμος Ι, 2013, 
εκδ.Σάκκουλα, σελ.249-250 
13 Βλ. ομοίως ΑΠ537/2016, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ689/2013, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ149/2013, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ905/2010, ΝΟΜΟΣ, 
ΑΠ330/2010, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ11/2009, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ5/2009, ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ466/2016, ΝΟΜΟΣ, 
ΕφΠειρ316/2016, ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ195/2015, ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ149/2015, ΝΟΜΟΣ, ΕφΝαυπλ417/2015, 
ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ598/2014, ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ533/2014, ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ238/2014, ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ945/2013, 
ΝΟΜΟΣ, ΠΠρΑθ2942/2015, ΝΟΜΟΣ, ΠΠρΑθ1117/2014, ΝΟΜΟΣ, ΠΠρΑθ156/2014, ΝΟΜΟΣ, 
ΠΠρΘεσσ9059/2014, ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, ΠΠρΚορινθ175/2014, ΝΟΜΟΣ, ΠΠρΑθ6411/2013, ΝΟΜΟΣ, 
ΜΠρΑθ846/2017, ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, ΜΠρΘεσσ9210/2016, ΝΟΜΟΣ, ΜΠρΘεσσ7072/2016, ΝΟΜΟΣ, 
ΜΠρΑθ6928/2015, ΝΟΜΟΣ, ΜΠρΑθ2236/2015, ΝΟΜΟΣ, ΜΠρΘεσσ7552/2015, ΝΟΜΟΣ, 
ΜΠρΘεσσ5817/2015, ΝΟΜΟΣ, ΜΠρΘεσσ2547/2015, ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ, ΜΠρΘεσσ15191/2014, ΝΟΜΟΣ,  
ΜΠρΑθ2100/2013, ΝΟΜΟΣ, ΜΠρΘεσσ19300/2013, ΝΟΜΟΣ, ΜΠρΘεσσ12681/2013, ΝΟΜΟΣ, 
ΜΠρΘεσσ9724/2013, ΝΟΜΟΣ 
14Βλ.ΟλΑΠ2/2013, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ537/2016, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ618/2015, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ689/2013, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ905/2010, 
ΝΟΜΟΣ, ΑΠ1910/2009, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ11/2009, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ5/2009, ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ316/2016, ΝΟΜΟΣ, 
ΕφΠειρ76/2015, ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ195/2015, ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ238/2014, ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ598/2014, ΝΟΜΟΣ, 
ΕφΠειρ110/2013, ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ945/2013, ΝΟΜΟΣ) 
 
15 Για το λόγο ότι λείπει από αυτόν η βούληση εκμετάλλευσης του πλοίου για ίδιο λογαριασμό, βλ. σχετικά 
μεταξύ άλλων ΑΠ618/2015, όπου «γίνεται διάκριση μεταξύ των εννοιών της πλοιοκτησίας, της κυριότητας του 
πλοίου και του εφοπλισμού. Η πλοιοκτησία υποδηλώνει κυριότητα και εφοπλισμό, έτσι ώστε όταν τα τελευταία 
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επωμίζεται ο ίδιος τις ευθύνες από τις πράξεις αυτής), από μόνο το λόγο ότι διοχετεύει σε 
αυτήν τις δυσμενείς συνέπειες της επιχειρηματικής του δραστηριότητας, ακόμα και αν είναι 
αυτός που ασκεί τη διοίκηση και έχει αποκτήσει τον πλήρη έλεγχο αυτής. Το ζήτημα, 
πάντως, μπορεί να αντιμετωπιστεί διαφορετικά και να καταφαθεί ευθύνη του μοναδικού ή 
κυρίαρχου μετόχου μονοβάπορης εταιρίας, αν αποδειχθεί ιδίως ότι αυτή α)είναι εικονική, 
β)χρησιμοποιήθηκε ως παρένθετο πρόσωπο, με την έννοια της κάλυψης υποκρυπτόμενου 
προσώπου, γ)δεν έχει αναπτύξει καθόλου συναλλακτική οργάνωση και δράση ή επιχειρηματική 
δραστηριότητα και ότι στην πραγματικότητα τη νομή του πλοίου και τη ναυτιλιακή επιχείρηση 
ασκεί ο ως άνω επιχειρηματίας για λογαριασμό του, πράγμα το οποίο συμβαίνει ιδίως, όταν 
συμβάλλεται στο δικό του όνομα και αναλαμβάνει προσωπικά και απεριόριστα τον 
επιχειρηματικό κίνδυνο.  
Κάμψη της αυτοτέλειας νομικού προσώπου, σύμφωνα με την ΟλΑΠ2/2013, δύναται να 
καταφαθεί είτε επί καταχρηστικής επίκλησης της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου (οπότε 
εφαρμόζεται ευθέως το αρ.281ΑΚ), είτε επί καταχρήσεως της νομικής προσωπικότητας ως 
θεσμού (οπότε εφαρμόζεται και πάλι το αρ.281ΑΚ αναλογικά)16. Ειδικότερα, η αυτοτέλεια 
νομικού προσώπου δύναται να καμφθεί κυρίως, όταν ο κυρίαρχος μέτοχος ή εταίρος 
χρησιμοποιεί τη νομική προσωπικότητα της εταιρίας α) για να καταστρατηγήσει το νόμο λχ. 
να παρακάμψει απαγόρευση που τον δεσμεύει ως νομικό πρόσωπο, β) για να προκαλέσει με 
δόλο ζημία σε τρίτο –οπότε θα ανακύπτει και αδικοπρακτική ευθύνη του, γ) για να αποφευχθεί 
η εκπλήρωση είτε εταιρικών είτε ατομικών υποχρεώσεών του που δημιουργήθηκαν καθ’ 
υπέρβαση των πραγματικών εταιρικών ή ατομικών του δυνατοτήτων. Ενδεικτικά, δε, κριτήρια 
καταχρηστικής αποφυγής εκπλήρωσης υποχρέωσης αποτελούν προπάντων η ανεπαρκής 
χρηματοδότηση της εταιρίας και η σύγχυση της ατομικής με την εταιρική περιουσία17 αφού 
                                                                                                                                            
αυτά στοιχεία αποχωρίζονται να υπάρχει αφενός κυριότητα και αφετέρου εφοπλισμός. Επομένως, δεν είναι κατά 
νόμο δυνατή η σύγχρονη επί του ίδιου πλοίου ύπαρξη πλοιοκτήτη και εφοπλιστή. Ειδικότερα, κατά την έννοια 
των άρθρων 105-106 Κ.Ι.Ν.Δ., ο εφοπλιστής είναι αυτός που εκμεταλλεύεται για τον εαυτό του το πλοίο, το οποίο 
ανήκει κατά κυριότητα σε άλλο πρόσωπο. Η εκμετάλλευση αυτή μπορεί να στηρίζεται σε έννομη σχέση 
εμπράγματη ή ενοχική (επικαρπία, μίσθωση κλπ.) είτε σε απλή πραγματική κατάσταση. Βασική πάντως 
προϋπόθεση του εφοπλισμού, είναι ότι ο εφοπλιστής έχει τη βούληση να ασκεί για λογαριασμό του τη ναυτιλιακή 
επιχείρηση που συγκροτεί το πλοίο και εκτός από την απόλαυση των κερδών επωμίζεται απεριόριστα και τον 
οικονομικό κίνδυνο από την εκμετάλλευσή του). 
16 Βλ.Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, Η άρση της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου των μονοβάπορων εταιριών, 
ΝοΒ2014, σελ.11, όπου «η εντοπιζόμενη στο πλαίσιο της απολύτως κρατούσας τόσο στη θεωρία όσο και στη 
νομολογία και ορθότερης ως προς την ερευνώμενη προβληματική γνώμης παραλλαγή των προεκτεθεισών 
εκδοχών της αποδίδεται στο διαφορετικό σημείο αναφοράς τους και στερείται ιδιαίτερης πρακτικής σημασίας». 
17 Σημαντική υπήρξε η απόφαση ΜΠρΑθ9291/1993, ΕΕμπΔ1993, 222, η οποία διέταξε το ασφαλιστικό μέτρο της 
συντηρητικής κατάσχεσης μέχρι του ποσού των 50 δισ. δραχμών κάθε κινητής και ακίνητης περιουσίας τόσο της 
μητρικής εταιρίας Calcestruzzi S.P.A. όσο και της θυγατρικής της Calcestruzzi Holding S.A., καθότι έκρινε ότι 
συνέτρεξαν προϋποθέσεις άρσης της αυτοτέλειας της θυγατρικής εταιρίας. Το δικαστήριο δεν αρκέστηκε για την 
άρση της αυτοτέλειας στην κατοχή εκ μέρους της μητρικής εταιρίας του 99% των μετοχών της θυγατρικής της, 
αλλά ερεύνησε τη συνδρομή και άλλων παραγόντων, οι οποίοι εν προκειμένω ήταν οι εξής: α) κατά την υπογραφή 
της σύμβασης (η οποία αφορούσε την εξαγορά της εταιρίας Τσιμέντα Χαλκίδας ΑΕ) η μητρική εταιρία δήλωσε 
αιφνιδιαστικά στους αντισυμβαλλόμενους ότι, για λόγους αφορώντες αποκλειστικά τη δική της επιχειρηματική 
τακτική και μη επηρεάζοντες τη σύμβαση, αντί αυτής θα υπογράψει η θυγατρική της, β) μετά την υπογραφή της 
σύμβασης η μητρική εταιρία συμπεριφερόταν σα να είχε συμβληθεί η ίδια στη σύμβαση, είτε με δηλώσεις των 
οργάνων της στον τύπο, τους αιτούντες και τους πιστωτές, είτε με τον έλεγχο και την παρουσία της στην υπό 
εξαγορά εταιρία, γ) η θυγατρική υπήρξε εξ αρχής αφερέγγυα καθότι ιδρύθηκε με μετοχικό κεφάλαιο περίπου 5,6 
δισ. δραχμές και μόλις λίγους μήνες μετά ανέλαβε να πραγματοποιήσει επένδυση 41,250 δις δραχμές, επένδυση 
που αποτέλεσε και τη μοναδική σημαντική δραστηριότητά της. Για περαιτέρω ανάλυση της εν λόγω απόφασης 
βλ.Λιακόπουλο Θ., ο.π., σελ.159-162, Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.116-120, Τζουγανάτο Ν. Δημήτρη, ο.π., 
σελ.56-58, Σινανιώτη-Μαρούδη Αρ., ο.π., σελ.474-475, Αλεπάκο Α. Κώστα, ο.π., σελ.279-284. Βλ. επίσης 
Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., σελ.197-198 και 209-210,ο οποίος πάντως υποστηρίζει ότι εν προκειμένω δεν 
υπήρξε σύγχυση υποκειμένων ευθύνης, δεδομένου ότι η αιτούσα δεν τελούσε σε πλάνη περί την ταυτότητα του 
αντισυμβαλλομένου της, καθότι ενημερώθηκε έστω και την τελευταία στιγμή ότι συμβάλλεται με τη θυγατρική 
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εξαιτίας μεν της ελλιπούς χρηματοδότησης ο επιχειρηματίας μεταφέρει αθέμιτα στους δανειστές 
της εταιρίας τους κινδύνους από τη δική του στην ουσία επιχειρηματική δραστηριότητα, ενώ 
αθέμιτα και στην περίπτωση της σύγχυσης των περιουσιών χρησιμοποιεί την εταιρική περιουσία 
για τις δικές του δραστηριότητες ή αντιστρόφως επωφελείται η εταιρία σε βάρος των ατομικών 
του δανειστών. 
 
3. ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΕΥΘΥΝΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΜΨΗ ΤΗΣ 
ΑΥΤΟΤΕΛΕΙΑΣ ΝΟΜΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΟΥ: Η ΣΥΓΧΥΣΗ 
ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΩΝ ΕΥΘΥΝΗΣ ΚΑΙ Η ΣΥΓΧΥΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΩΝ  
 
3.1. Η σύγχυση υποκειμένων ευθύνης ως κριτήριο καταχρηστικής συμπεριφοράς 
ικανό να συμβάλει στην κάμψη της αυτοτέλειας νομικού προσώπου18, απαντάται 
συνηθέστερα σε επιχειρήσεις τελούσες μεταξύ τους σε σχέση μητρικής προς θυγατρική19. 
Δεν είναι σπάνιο, μολονότι μητρική και θυγατρική συνιστούν, ως γνωστόν, αυτοτελή νομικά 
πρόσωπα, να εμφανίζονται στις συναλλαγές κατά τρόπο που να προκαλεί στους τρίτους τη 
στρεβλή εντύπωση ότι συνιστούν ένα ενιαίο νομικό πρόσωπο. Προκειμένου να γίνει λόγος 
για σύγχυση υποκειμένων ευθύνης δεν αρκεί η ιδιοκτησιακή ταύτιση των δύο νομικών 
προσώπων, αλλά απαιτείται περαιτέρω ανάληψη κοινής δραστηριότητας ή ύπαρξη κοινής 
οργάνωσης20. Πρακτικά αυτό εκδηλώνεται με τη χρήση εκ μέρους των δύο νομικών 
προσώπων κοινής έδρας, κοινών εγκαταστάσεων και γραφείων, με την απασχόληση κοινού 
προσωπικού και με τη χρήση κοινής ή απλώς δυνάμενης να επιφέρει σύγχυση επωνυμίας21. 
Το κρίσιμο στοιχείο εν προκειμένω, το οποίο δικαιολογεί τη λεγόμενη κάμψη της 
αυτοτέλειας του νομικού προσώπου, εντοπίζεται στο ότι τα ίδια τα νομικά πρόσωπα με τη 
«συμπεριφορά» τους δημιουργούν στους τρίτους την, υπό τις περιστάσεις, εύλογη εντύπωση 
ότι ταυτίζονται22. Η κρίση αναφορικά με το πότε η εμπιστοσύνη των τρίτων στο φαινόμενο 
της ταυτότητας των νομικών προσώπων παρίσταται εύλογη, θα πρέπει να γίνεται με φειδώ.  
                                                                                                                                            
εταιρία και όχι με τη μητρική· επίσης επισημαίνει ότι και η κρίση περί υποκεφαλαιοδότησης της θυγατρικής, 
βασισμένη αποκλειστικά στην αναντιστοιχία του μετοχικού της κεφαλαίου με την επιχειρηματική της 
δραστηριότητα κρίνεται βεβιασμένη, καθότι δεν έλαβε καθόλου υπόψη της την πιστοληπτική ικανότητα της 
θυγατρικής, η οποία δύναται να πιθανολογηθεί ότι δε θα ήταν ευκαταφρόνητη, δεδομένου ότι πρόκειται για τη 
θυγατρική εταιρία ενός μεγάλου βιομηχανικού ομίλου (άρα πιθανή κρίνεται η δυνατότητα πρόσβασης της 
θυγατρικής σε τραπεζική χρηματοδότηση δυνάμει εγγυήσεων ή επιστολών πατρωνίας της μητρικής προς τα 
πιστωτικά ιδρύματα. 
18 Βλ. πάντως Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., σελ.196, ο οποίος υποστηρίζει ότι εν προκειμένω «δε διαπιστώνεται 
κενό νόμου, το οποίο θα μπορούσε να αξιώνει πλήρωση με δικαιοπλαστικές κατασκευές όπως η άρση της 
αυτοτέλειας του νομικού προσώπου» και προκρίνει θεμελίωση ευθύνης των νομίμων εκπροσώπων της εταιρίας ή 
των εταίρων στη βάση «α)των διατάξεων των αρθρ.197,198ΑΚ ή β)των διατάξεων των αρθρ.386ΠΚ σε 
συνδυασμό με 914ΑΚ».   
19 Βλ.Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.95, Γρηγοριάδη Γ. Λάζαρο, Νομικές βάσεις για τη θεμελίωση ευθύνης της 
μητρικής εταιρίας για αδικοπραξίες θυγατρικής της κατά παρέκκλιση από την αρχή της αυτοτέλειας του νομικού 
προσώπου στο αγγλικό δίκαιο και δικαιοσυγκριτική επισκόπηση, ΔΕΕ2017, σελ.905-906, Σινανιώτη-Μαρούδη 
Αρ., Η διαμόρφωση της ευθύνης στον όμιλο επιχειρήσεων, εις Σύγχρονα ζητήματα εταιρικής ευθύνης, 12ο 
Πανελλήνιο Συνέδριο Ελλήνων Εμπορικολόγων, εκδ.Νομική Βιβλιοθήκη, 2003, σελ.450επ. 
20 Βλ.Αργυριάδη Αλ., Ασφαλιστική Επιχείρηση – Ίδρυση Ανώνυμης Εταιρίας Διαχείρισης Αμοιβαίων 
Κεφαλαίων, ΕΕμπΔ1987, σελ.676, όπου «δεν αποκλείεται η συμμετοχή των ίδιων φυσικών προσώπων στα 
διοικητικά συμβούλια των δύο ανωνύμων εταιριών … η συμμετοχή όμως αυτή δε θα πρέπει να φθάνει μέχρι την 
ουσιαστική ταύτιση της οργάνωσης των δύο νομικών προσώπων». 
21 Βλ.Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.96 
22 Βλ.Αλεξανδρίδου Δ. Ελίζα, Δίκαιο Εμπορικών Εταιριών, 2016, εκδ.Νομική Βιβλιοθήκη, σελ.382, η οποία 
επισημαίνει ότι «κατ’ εφαρμογή της γενικής αρχής του φαινομένου δικαίου, στις περιπτώσεις αυτές γίνεται δεκτό 
ότι ο τρίτος χρήζει προστασίας, εκτός αν η εταιρία μπορέσει να αποδείξει ότι αυτός γνώριζε ότι υπάρχουν δύο και 
όχι ένας φορέας περιουσίας». Ομοίως βλ.Ρόκα Κ. Νικόλαο, ο.π., σελ.379 
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Τη στιγμή, λοιπόν, που η ίδια η μητρική εταιρία, με την προηγούμενη «συμπεριφορά» της, 
έχει, ευλόγως υπό τις περιστάσεις, δημιουργήσει στους τρίτους το φαινόμενο ότι ταυτίζεται 
με τη θυγατρική της, τυχόν επίκληση εκ μέρους της αυτοτέλειάς της προς το σκοπό 
αποκλεισμού της ευθύνης της έναντι δανειστών της θυγατρικής της, παρίσταται 
καταχρηστική στο πλαίσιο της αρχής non venire contra factum proprium (αρ.281ΑΚ)23. Η 
σύγχυση υποκειμένων ευθύνης, πάντως, ως πραγματικό ευθύνης που δικαιολογεί την κάμψη 
της αυτοτέλειας νομικού προσώπου, περιορισμένη μόνον εμβέλεια παρουσιάζει ως προς τη 
νομολογιακή της αποτύπωση. Μοναδικό ενδεχομένως24 νομολογιακό δείγμα συνιστά η 
ΜΠρΑθ9291/1993 (γνωστότερη ως υπόθεση Calcestruzzi)25. Η εν λόγω απόφαση έκρινε ότι 
συνέτρεξαν οι προϋποθέσεις άρσης της αυτοτέλειας της θυγατρικής εταιρίας Calcestruzzi 
Holding S.A. σε βάρος της μητρικής της Calcastruzzi S.P.A. εξαιτίας, μεταξύ άλλων, 
σύγχυσης υποκειμένων ευθύνης. Η σύγχυση υποκειμένων ευθύνης εξειδικεύτηκε εν 
προκειμένω στα εξής πραγματικά περιστατικά: αφ’ ενός κατά την υπογραφή της επίδικης 
σύμβασης η μητρική εταιρία δήλωσε αιφνιδιαστικά στους αντισυμβαλλομένους ότι, για 
λόγους αφορώντες αποκλειστικά τη δική της επιχειρηματική τακτική και μη επηρεάζοντες τη 
σύμβαση, αντί αυτής θα υπογράψει η θυγατρική της και αφ’ ετέρου μετά την υπογραφή της 
σύμβασης η μητρική εταιρία συμπεριφέρονταν σα να είχε συμβληθεί η ίδια στη σύμβαση, 
είτε με δηλώσεις των οργάνων της στον τύπο, τους αιτούντες και τους πιστωτές, είτε με τον 
έλεγχο και την παρουσία της στην υπό εξαγορά εταιρία. Χωρίς επ’ ουδενί να παραγνωρίζεται 
η σπουδαιότητα της εν λόγω απόφασης, αμφισβητείται, πάντως, αν εν προκειμένω συνέτρεξε 
πράγματι σύγχυση υποκειμένων ευθύνης, δεδομένου ότι η αιτούσα δεν τελούσε σε πλάνη 
περί την ταυτότητα της αντισυμβαλλομένης της, καθώς, έστω και την τελευταία στιγμή, 
ενημερώθηκε ότι πρόκειται να συμβληθεί με τη θυγατρική εταιρία αντί της μητρικής της και 
συνεπώς πλάνη περί την ταυτότητα του αντισυμβαλλομένου δεν υπήρξε.     
    
                                                 
23 Βλ.Λιακόπουλο Θ., ο.π., σελ.151 και Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.96 
24 Βλ. Επίσης ΠΠρΘεσς7941/2013, ΝΟΜΟΣ, όπου  «α) οι διαπραγματεύσεις που προηγήθηκαν της σύναψης της 
μίσθωσης έγιναν από την πλευρά του ομίλου από στελέχη του ... και όχι αποκλειστικά από μετέπειτα στελέχη της 
πρώτης εναγόμενης, η οποία τότε δεν είχε ακόμη συσταθεί, ή έστω της δεύτερης εναγόμενης, β) τόσο στο στάδιο 
αυτό όσο και στο μετέπειτα (από την υπογραφή της σύμβασης μίσθωσης μέχρι την καταγγελία εκ μέρους της 
πρώτης εναγόμενης) όλες οι συζητήσεις για όλα τα ανακύπτοντα καθημερινά σχεδόν ζητήματα γίνονταν με 
διάφορους εκπροσώπους του ομίλου (εργαζόμενους στην τρίτη εναγόμενη), οι οποίοι πάντοτε ενεργούσαν για 
λογαριασμό του και ουδέποτε για λογαριασμό αποκλειστικά της πρώτης εναγόμενης. Δηλωτικό αυτού είναι ότι 
ρητά εξαρτήθηκε η ισχύς της επίδικης σύμβασης (άρθρο 5 § 1 και 36 § 1) από την ρητή έγκριση του ομίλου «...«-
τέταρτης εναγόμενης, γ) σε όλες τις περιπτώσεις που τέθηκε το θέμα αποχώρησης του ομίλου από την Ελλάδα, ο 
πέμπτος εναγόμενος με συνεντεύξεις του στον τύπο, πάντοτε μιλούσε ως εκπρόσωπος του, δ) στο επίδικο έγγραφο 
της καταγγελίας η πρώτη εναγόμενη ταυτίστηκε πλήρως με τον όμιλο, η εξασφάλιση των συμφερόντων του 
οποίου προτάθηκε ως δικαιολογητικός λόγος για την απόφαση της να καταγγείλει τη σύμβαση. Επιπρόσθετα, θα 
πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η πρώτη εναγόμενη, η οποία κατά τους ισχυρισμούς της επιχείρησε στο συγκεκριμένο 
κατάστημα επένδυση 3.000.000 ευρώ, διαθέτει μετοχικό κεφάλαιο μόλις 100.000 ευρώ, ώστε να συνάγεται 
αναμφισβήτητα ότι η χρηματοδότηση της έγινε ουσιαστικά από την τέταρτη εναγόμενη μέσω της τρίτης 
εναγόμενης, η οποία ασκεί το σύνολο των διοικητικών λειτουργιών του ομίλου στην Ελλάδα. Εξάλλου, την πλήρη 
κάλυψη της πρώτης εναγόμενης- θυγατρικής από την τέταρτη εναγόμενη-μητρική κατέθεσε εξεταζόμενος στο 
ακροατήριο και ο έκτος εναγόμενος. Επομένως, με βάση την ανωτέρω προπεριγραφείσα συμπεριφορά όλων των 
εναγομένων η επίκληση εκ μέρους της πρώτης εναγόμενης της νομικής αυτοτέλειας της, προσκρούει στην καλή 
πίστη και στα χρηστά ήθη, δεδομένου ότι σε καμία περίπτωση η ενάγουσα δεν θα συνυπέγραψε την επίδικη 
σύμβαση πραγματοποιώντας μία επένδυση άνω των 16.000.000 ευρώ αν γνώριζε ότι συναλλάσσεται με μία 
ανώνυμη εταιρία, το μετοχικό κεφάλαιο της οποίας (100.000 ευρώ) δεν αρκεί για την αποπληρωμή ούτε του 
πρώτου μισθώματος. Επομένως, βάσει των ανωτέρω αποδειχθέντων πραγματικών περιστατικών η συμβατική 
ευθύνη της δεύτερης, τρίτης και τέταρτης των εναγόμενων θεμελιώνεται αφενός στην άρση της αυτοτέλειας του 
νομικού προσώπου της πρώτης εναγόμενης, αφετέρου στη διάταξη του άρθρου 723 ΑΚ» 
25 Βλ.ανωτέρω υποσ.17 
Pro Justitia 
τ.1 (2018) 
E-ISSN: 2529-0401 
Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
© 2018 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
252 
 
3.2. Η σύγχυση περιουσιών ως κριτήριο καταχρηστικής συμπεριφοράς ικανό να 
συμβάλει στην κάμψη της αυτοτέλειας νομικού προσώπου26, ομοιάζει μεν με τη σύγχυση 
υποκειμένων ευθύνης, όπως αυτή ανωτέρω αναλύθηκε, χωρίς ωστόσο να ταυτίζεται κατά 
περιεχόμενο. Περιουσιακή σύγχυση υφίσταται, όταν απευθείας ή μέσω παρένθετων 
προσώπων μεταφέρονται στην ατομική περιουσία των μελών του νομικού προσώπου 
περιουσιακά στοιχεία αυτού27 ή όταν, λόγω των πραγματικών δεδομένων, καθίσταται 
ιδιαιτέρως δυσχερής έως αδύνατη η διαπίστωση αναφορικά με το εάν ορισμένα περιουσιακά 
στοιχεία ανήκουν στην περιουσία του νομικού προσώπου ή στην ατομική περιουσία των 
μελών του28. Κάμψη της αυτοτέλειας νομικού προσώπου συνεπεία περιουσιακής ταύτισης ή 
σύγχυσης, μπορεί να θεμελιωθεί είτε όταν ο κυρίαρχος μέτοχος ή εταίρος επιχειρεί 
καταχρηστικά να αποφύγει την εκπλήρωση ατομικών του υποχρεώσεων καλυπτόμενος πίσω 
από το νομικό πρόσωπο29 είτε όταν ο κυρίαρχος μέτοχος ή εταίρος με την προηγούμενη 
συμπεριφορά του δημιουργεί στους τρίτους την εύλογη υπό τις περιστάσεις, πλην όμως 
στρεβλή εντύπωση ότι ευθύνεται ο ίδιος προσωπικά για τα χρέη του νομικού προσώπου, 
οπότε και θεμελιώνεται ευθύνη του στο πλαίσιο της αρχής non venire contra factum proprium 
(αρ.281ΑΚ)30. Η σύγχυση περιουσιών ως πραγματικό ευθύνης που δικαιολογεί την κάμψη 
της αυτοτέλειας νομικού προσώπου, έχει τύχει εκτενούς μέχρι σήμερα νομολογιακής 
αποτύπωσης31. Μεταξύ άλλων, έχει κριθεί ότι σύγχυση περιουσιών συντρέχει όταν ο 
κυρίαρχος μέτοχος ή εταίρος λαμβάνει δάνεια από τράπεζες στο δικό του όνομα, αλλά για 
εταιρική χρήση (ΑΠ149/2013), όταν ο κυρίαρχος μέτοχος ή εταίρος καρπώνεται τα κέρδη της 
εταιρίας αντί αυτά να κεφαλαιοποιούνται με αποτέλεσμα η εταιρία να μη χρηματοδοτείται 
επαρκώς (ΑΠ330/2010, ΕφΠειρ598/2014), όταν ο κυρίαρχος μέτοχος ή εταίρος σπαταλά την 
εταιρική περιουσία αντλώντας χρήματα από το ταμείο της εταιρίας προς εξυπηρέτηση δικών 
του αναγκών ή αναγκών τρίτων εταιριών στις οποίες αυτός συμμετέχει 
(ΜΠρΘεσσ19300/2013).  
 
                                                 
26 Βλ. πάντως Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., σελ.191-195, ο οποίος υποστηρίζει ότι «το ισχύον δίκαιο παρέχει 
πλείονες βάσεις ευθύνης των αυτουργών περιουσιακής σύγχυσης, ώστε τελικά να παρέλκει η ανάδειξή της σε 
αυτοτελές πραγματικό άρσης της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου και καταλογισμού της ευθύνης στο φυσικό 
πρόσωπο». Ως τέτοιες βάσεις ευθύνης προκρίνει κυρίως τα αρ.372ΠΚ – 914ΑΚ (κλοπή), τα αρ.375ΠΚ – 914ΑΚ 
(υπεξαίρεση), τα αρ.397ΠΚ – 914ΑΚ (καταδολίευση δανειστών). Ο ίδιος αναφέρει ειδικότερα ότι σε περίπτωση 
απαλλοτρίωσης και απόκρυψης εκ μέρους του κυρίαρχου μετόχου ή εταίρου περιουσιακών στοιχείων της εταιρίας 
πχ. σε περίπτωση στέγασης του πράγματος σε χώρο μισθωμένο στο όνομα άλλων προσώπων, οπότε και το ζήτημα 
μετατίθεται στο επίπεδο της εκτέλεσης, τίθεται ζήτημα εφαρμογής των αρ.939επΑΚ και 397ΠΚ (σελ.101-103)﮲ σε 
περίπτωση αποψίλωσης εκ μέρους του κυρίαρχου μετόχου ή εταίρου περιουσιακών στοιχείων της εταιρίας με 
δόλο (άμεσο ή ενδεχόμενο) βλάβης των εταιρικών δανειστών, τίθεται ζήτημα εφαρμογής του αρ.919ΑΚ (σελ.113-
114)﮲ σε περίπτωση που ο κυρίαρχος μέτοχος ή εταίρος, λειτουργώντας ως εκπρόσωπος του νομικού προσώπου, 
αποκρύπτει, κατά το στάδιο των διαπραγματεύσεων, με άμεσο ή ενδεχόμενο δόλο βλάβης εταιρικού δανειστή 
περιστατικά που, εάν αυτός τα γνώριζε, δε θα προχωρούσε στην κατάρτιση σύμβασης, τίθεται ζήτημα εφαρμογής 
του αρ.919ΑΚ (σελ.113-114).     
27 Βλ.Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., ΝοΒ2014, όπου «τούτο συμβαίνει κυρίως στην περίπτωση, όπου ο μοναδικός 
ή κυρίαρχος μέτοχος ή εταίρος ενθυλακώνει το σύνολο των κερδών της εταιρίας ή ποσό μεγαλύτερο του 
μερίσματός του ή του αναλογούντος στη μερίδα συμμετοχής του, όπερ έχει ως συνέπεια να τίθενται υπό 
διακινδύνευση τα συμφέροντα των δανειστών της εταιρίας». 
28 Βλ.Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., σελ.191 
29 Βλ.Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.97 
30 Βλ.Λιακόπουλο Θ., ο.π., σελ.153, όπου «πρόκειται για ειδικότερη εφαρμογή της αρχής της συνεπούς 
συμπεριφοράς στη μορφή της απαγόρευσης της αντιφατικής διαγωγής που καταλαμβάνεται από την ΑΚ 281». 
31  Βλ. Ενδεικτικά νομολογιακά παραδείγματα είναι η ΑΠ537/2016, ΑΠ618/2015, ΑΠ149/2013, ΑΠ689/2013, 
ΑΠ330/2010, ΑΠ11/2009, ΑΠ5/2009, ΑΠ1910/2009, ΕφΠειρ195/2015, ΕφΠειρ53/2014, ΕφΠειρ567/2008, 
ΜΠρΘεσσ19300/2013 
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4. ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΕΥΘΥΝΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΜΨΗ ΤΗΣ 
ΑΥΤΟΤΕΛΕΙΑΣ ΝΟΜΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΟΥ: Η ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΗ 
ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟΔΟΤΗΣΗ 32 
Η ουσιαστική υποκεφαλαιοδότηση νομικού προσώπου ως κριτήριο θεμελίωσης ατομικής 
ευθύνης του κυρίαρχου μετόχου ή εταίρου έναντι των εταιρικών δανειστών, έχει καταστεί 
αντικείμενο εκτενούς θεωρητικής33 και νομολογιακής επεξεργασίας. Σε θεωρητικό επίπεδο 
πλήρης οριοθέτηση της έννοιας «ουσιαστική υποκεφαλαιοδότηση» δεν έχει, μέχρι στιγμής, 
καταστεί εφικτή34. Πληρέστερος φαίνεται ο ορισμός της ουσιαστικής υποκεφαλαιοδότησης 
ως κατάστασης, στην οποία «τα ίδια κεφάλαια της εταιρίας δεν επαρκούν για την κάλυψη των 
μεσοπρόθεσμων και μακροπρόθεσμων χρηματοδοτικών αναγκών της, όπως αυτές προκύπτουν 
από το είδος και την έκταση της επιδιωκόμενης ή πραγματικής επιχειρηματικής της 
                                                 
32 Η ουσιαστική υποκεφαλαιοδότηση όπως και η ονομαστική υποκεφαλαιοδότηση συνεπάγονται την ανεπάρκεια 
ιδίων κεφαλαίων της εταιρίας. Αντιδιαστέλλονται, πάντως, κατά τούτο: στην ονομαστική υποκεφαλαιοδότηση, η 
ανάλυση της οποίας υπερβαίνει των ορίων της παρούσας εισήγησης, δεν εκδηλώνεται αδυναμία κάλυψης των 
χρηματοδοτικών αναγκών της εταιρίας, για το λόγο ότι η κάλυψη επιτυγχάνεται με υποκατάστατα μέσα, όπως 
δάνεια των εταίρων προς την εταιρία ή δάνεια τρίτων προς την εταιρία για τα οποία όμως έχουν δοθεί ασφάλειες 
εκ μέρους των εταίρων ή άλλες, ισοδύναμες παροχές (αρ.32 παρ.2 του ν.3190/1955). Στην ουσιαστική 
υποκεφαλαιοδότηση, αντίθετα, οι χρηματοδοτικές ανάγκες της εταιρίας δεν καλύπτονται ούτε και με 
υποκατάστατα μέσα. Βλ.σχετικά Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.98, Γεωργακόπουλο Ν. Λεωνίδα, ο.π., σελ.313-
314, όπου αυτή η μορφή χρηματοδότησης της εταιρίας χαρακτηρίζεται ως «εξωμετοχική ή εξωτερική 
χρηματοδότηση» και Τζουγανάτο Ν. Δημήτρη, ο.π., σελ.1, 147. 
33 Αρχικά, προτάθηκε η κατάφαση της ευθύνης του κυρίαρχου μετόχου ή εταίρου, στη βάση του αρ.178ΑΚ, όταν 
αυτός, έστω και από ελαφρά αμέλεια, δεν παρέχει στην εταιρία κεφάλαια επαρκή για την επίτευξη του εταιρικού 
σκοπού, βλ.Μηνούδη Γ. Μιχαήλ, ο.π., σελ.509, όπου η περίπτωση της υποκεφαλαιοδότησης αντιμετωπίζεται ως 
μια περίπτωση μετακύλισης κινδύνου και υπάγεται στο πραγματικό του αρ.178 ΑΚ. Η ευθύνη των εταίρων 
εκτείνεται στη διαφορά μεταξύ του επαρκούς κεφαλαίου που όφειλε να έχει καταβληθεί και του πράγματι 
καταβεβλημένου κεφαλαίου και βαρύνει τους εταίρους εις ολόκληρον. Ωστόσο, στην άποψη αυτή ασκείται 
κριτική, βλ.Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., σελ.202, ο οποίος παρατηρεί αφ’ ενός ότι η ύπαρξη υποχρέωσης των 
εταίρων προς καταβολή ορισμένου κεφαλαίου στην εταιρία είναι ζήτημα αμφισβητούμενο και αφ’ ετέρου ότι,  
ακόμα και επί συνδρομής τέτοιας υποχρέωσης, έννομη συνέπεια θα είναι η γένεση αποζημιωτικής αξίωσης έναντι 
του εταίρου στο πρόσωπο της εταιρίας και όχι των εταιρικών δανειστών. Επίσης βλ.Λιακόπουλο Θ., ο.π., σελ.76 
και Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.100, που επισημαίνουν ότι έννομη συνέπεια της εφαρμογής του αρ.178ΑΚ 
δεν είναι η υποχρέωση αποζημίωσης αλλά η ακυρότητα.   
Μεταγενέστερα και, επί τη βάσει του ότι η καταβολή εταιρικού κεφαλαίου μεγαλύτερου του ελάχιστου 
επιβεβλημένου δεν αποτελεί υποχρέωση του μετόχου ή εταίρου, παρά απλώς νομική δυνατότητα, προτάθηκε η 
κατάφαση της ευθύνης του στη βάση του αρ.288ΑΚ, όταν αυτός παραβιάζει τη γενική συναλλακτική του 
υποχρέωση περί μη ανάληψης υποχρεώσεων δυσανάλογων προς τα ίδια κεφάλαια της εταιρίας, βλ.Λιακόπουλο 
Θ., ο.π., σελ.75, όπου «το ζήτημα δεν αναιρείται επειδή για την ίδρυση αυτού ή εκείνου του εταιρικού τύπου 
προβλέπεται ελάχιστο όριο κεφαλαίου, διότι πρόκειται για νομική δυνατότητα η χρήση της οποίας πρέπει να 
γίνεται στα πλαίσια των κανόνων συμπεριφοράς που υποδεικνύουν γενικώς η καλή πίστη και τα χρηστά ήθη 
(αρ.288, 281, 919ΑΚ)» και Τζουγανάτο Ν. Δημήτρη Ανεπαρκής Κεφαλαιοδότηση Κεφαλαιουχικών Εταιριών, 
1994, εκδ. Σάκκουλα, σελ.139, όπου «το ύψος του κεφαλαίου πάνω από το εκ του νόμου απαιτούμενο ελάχιστο 
όριο προσδιορίζεται κατ’ αρχήν ελεύθερα από τους εταίρους». 
34 Ποικίλα κριτήρια  έχουν διατυπωθεί, ιδίως στην αλλοδαπή νομική θεωρία, μεταξύ των οποίων προβάλλουν ο 
συνήθης τρόπος χρηματοδότησης εταιριών του οικείου επιχειρηματικού κλάδου, ο καταστατικός σκοπός της 
εταιρίας, η έκταση της αναλαμβανόμενης από την εταιρία επιχειρηματικής δραστηριότητας και η πιστοληπτική 
αναξιοπιστία/αφερεγγυότητα της εταιρίας. Τα κριτήρια αυτά, ωστόσο, εξατομικευμένα, δεν παρίστανται πειστικά, 
για λόγους που η ανάλυσή τους υπερβαίνει τα όρια της παρούσας εισήγησης. Για ενδελεχή ανάλυση των 
κριτηρίων αυτών βλ.Τζουγανάτο Ν. Δημήτρη, ο.π., σελ.99-106. Στην ελληνική νομική θεωρία προκρίνεται να 
γίνεται λόγος περί ουσιαστικής υποκεφαλαιοδότησης μιας εταιρίας, όταν, στο πλαίσιο των κανόνων της 
οικονομικής επιστήμης, των διδαγμάτων της κοινής πείρας και των συναλλακτικών ηθών, το κεφάλαιό της δε 
βρίσκεται σε εύλογη σχέση με τις υποχρεώσεις της, δηλαδή με την έκταση της συναλλακτικής της δράσης, 
βλ.Λιακόπουλο Θ., ο.π., σελ.75, Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.98 και Τζουγανάτο Ν. Δημήτρη, ο.π., σελ.105, 
όπου χαρακτηρίζεται ως «αναγκαίο κακό ο ορισμός της υποκεφαλαιοδότησης που στηρίζεται στην αδυναμία 
κάλυψης των αναγκών χρηματοδότησης της εταιρίας, αφού οι εναλλακτικές προσπάθειες εννοιολογικού 
προσδιορισμού της υποκεφαλαιοδότησης δεν είναι πειστικές». 
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δραστηριότητας, λαμβανομένων υπόψη και των μεθόδων χρηματοδότησης της εταιρίας, και οι 
ανάγκες αυτές δεν μπορούν να καλυφθούν με ξένα κεφάλαια»35. Η υποκεφαλαιοδότηση μιας 
εταιρίας μπορεί να υφίσταται εξ αρχής ή να αναφαίνεται μεταγενέστερα. Μεγαλύτερο 
ενδιαφέρον, πάντως, παρουσιάζουν οι περιπτώσεις επιγενόμενης υποκεφαλαιοδότησης36. Σε 
νομολογιακό επίπεδο, με την ΟλΑΠ2/2013, η ουσιαστική υποκεφαλαιοδότηση παγιώνεται ως 
κριτήριο καταχρηστικής εκ μέρους του κυρίαρχου μετόχου ή εταίρου αποφυγής εκπλήρωσης 
της ατομικής του υποχρέωσης προς παροχή στην εταιρία επαρκούς χρηματοδότησης37. 
Εξειδικεύεται με τον τρόπο αυτόν η γενική ρήτρα του αρ.281, με αποτέλεσμα την κάμψη, στη 
βάση αυτού, της νομικής προσωπικότητας της εταιρίας και τη θεμελίωση ατομικής ευθύνης 
του κυρίαρχου μετόχου ή εταίρου38. Πρώτη νομολογιακή καταγραφή της ουσιαστικής 
υποκεφαλαιοδότησης ως πραγματικού ευθύνης που δικαιολογεί την κάμψη της αυτοτέλειας 
νομικού προσώπου αποτελεί η ΜΠρΑθ9291/1993 (γνωστότερη ως υπόθεση Calcestruzzi)39. 
Το δικαστήριο έκρινε ότι η θυγατρική εταιρία Calcestruzzi Holding S.A. υπήρξε εξ αρχής 
αφερέγγυα, καθότι ιδρύθηκε με μετοχικό κεφάλαιο περίπου 5,6 δις δραχμές και μόλις λίγους 
μήνες αργότερα ανέλαβε να πραγματοποιήσει επένδυση 41,250 δις δραχμές, επένδυση που 
αποτέλεσε και τη μόνη σημαντική δραστηριότητά της. Πάντως, η εν λόγω απόφαση, χωρίς να 
παραγνωρίζεται η σπουδαιότητά της, επικρίνεται για το λόγο ότι καταφάσκει 
υποκεφαλαιοδότηση αποκλειστικά βάσει της αντιστοιχίας μετοχικού κεφαλαίου και 
επιχειρηματικής δραστηριότητας της εταιρίας, χωρίς καθόλου να λαμβάνει υπόψη την 
πιστοληπτική της ικανότητα. Έκτοτε, η ουσιαστική υποκεφαλαιοδότηση ως κριτήριο κάμψης 
της αυτοτέλειας νομικού προσώπου απαντάται συχνά στη νομολογία, χωρίς, ωστόσο, να 
οριοθετείται το περιεχόμενό της κατά τρόπο ενιαίο40. Η ΕφΑθ4801/2009 στήριξε την 
ανεπαρκή χρηματοδότηση εταιρίας στο ότι τα κέρδη της δεν κεφαλαιοποιούνταν, αλλά τα 
καρπώνονταν οι εταίροι της με αποτέλεσμα την πρόκληση βλάβης στους πιστωτές της41, ενώ 
η ΕφΑθ3240/2016 στήριξε την ανεπαρκή κεφαλαιοδότηση εταιρίας αποκλειστικά στο ότι δεν 
είχαν καταβληθεί από αυτήν τα επίδικα χρέη42.  
Η παρατηρούμενη ασάφεια, τόσο σε θεωρητικό όσο και σε νομολογιακό επίπεδο, σχετικά με 
το πότε υφίσταται ουσιαστική υποκεφαλαιοδότηση, καθιστά ιδιαιτέρως ρευστή και, ως εκ 
τούτου, μη παρέχουσα επαρκή δικαιϊκή ασφάλεια τη χρησιμοποίησή της ως κριτηρίου για 
την εξειδίκευση της γενικής ρήτρας του αρ.281ΑΚ προς την κατεύθυνση της κάμψης της 
αυτοτέλειας του νομικού προσώπου43. Συνεπεία της ανωτέρω παραδοχής, πληθαίνουν οι 
                                                 
35 Βλ.Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., σελ.204 
36 Βλ.Γεωργακόπουλο Ν. Λεωνίδα, ο.π., σελ.440, όπου υποστηρίζεται ότι «η ίδρυση του νομικού προσώπου δεν 
αποτελεί λόγο μη σεβασμού της νομικής προσωπικότητας» και «ο μη σεβασμός της νομικής προσωπικότητας 
στηρίζεται στη λειτουργία του νομικού προσώπου» και Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., σελ.205, ο οποίος 
υποστηρίζει ότι επί αρχικής υποκεφαλαιοδότησης είναι «εξαιρετικά αμφίβολο αν οι εταιρικοί δανειστές είναι άξιοι 
προστασίας, καθώς τόσο το ύψος του εταιρικού κεφαλαίου όσο και ο εταιρικός σκοπός αποτελούν αντικείμενο 
εμπορικής δημοσιότητας», ενώ χαρακτηρίζει την ουσιαστική υποκεφαλαιοδότηση έννοια «δυναμική» που μπορεί 
να στοιχειοθετηθεί μόνο με σημείο αναφοράς την ασκούμενη επιχειρηματική δραστηριότητα, δηλαδή κατ’ ουσίαν 
τη διοίκηση των εταιρικών υποθέσεων. 
37Βλ.Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., σελ.202   
38 Βλ.Βερβεσό Ν., εις Το δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας (επιμέλεια Περάκης Ευ.), 2013, σελ.407, Κιάντου-
Παμπούκη Αλ., ο.π., σελ.886, όπου «πότε υπάρχει κατάχρηση νομικής προσωπικότητας προς το σκοπό μη 
εκπληρώσεως υποχρεώσεων, δεν μπορούμε να το ορίσουμε από την αρχή … ενδεικτικά προτείνονται ορισμένα 
κριτήρια καταχρήσεως της νομικής προσωπικότητας. Από αυτά τα πιο αποφασιστικά κατά τη γνώμη μας είναι α) 
η ανεπαρκής χρηματοδότηση της εταιρίας και β) η σύγχυση της ατομικής και εταιρικής περιουσίας».  
39 Βλ.ανωτέρω υποσ:17 
40 Βλ.ΑΠ537/2016, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ618/2015, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ689/2013, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ1910/2009, ΝΟΜΟΣ, 
ΕφΠειρ149/2015, ΝΟΜΟΣ, ΕφΠειρ195/2015, ΕφΠειρ945/2013, ΕφΠειρ567/2008) 
41 Βλ.ΕφΑθ4801/2009, ΝΟΜΟΣ 
42 Βλ.ΕφΑθ3240/2016, ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ = ΔΕΕ2017, 1206, με παρατηρήσεις Βαρελά Γρηγ. Μάνθα 
43 Βλ.Μούζουλα Αντ. Σπήλιο, Η ευθύνη της μητρικής επιχείρησης για τις υποχρεώσεις της θυγατρικής της, 
ΕΕμπΔ1991, σελ.410-411, όπου «η ανεπαρκής κεφαλαιοδότηση τηςθυγατρικής, πάντως, δε συνιστά πάντοτε 
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θεωρητικές προσεγγίσεις που προτείνουν την απομάκρυνση από την επιβολή ευθύνης στη 
βάση της κάμψης της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου44, προκρίνοντας ως, ορθότερες 
μεθοδολογικά και συνάμα παρέχουσες μεγαλύτερη ασφάλεια δικαίου, νομικές βάσεις τα 
αρ.914ΑΚ (σε συνδυασμό με το αρ.288ΑΚ) και αρ.919ΑΚ45.  
Για την εφαρμογή του αρ.914ΑΚ ως νομικής βάσης θα πρέπει: α) να στοιχειοθετείται 
παρανομία, η οποία εν προκειμένω συνίσταται στην παραβίαση του αρ.288ΑΚ και 
συγκεκριμένα στην παραβίαση της γενική υποχρέωση πρόνοιας, ασφάλειας και προστασίας 
των εταιρικών δανειστών, από την οποία απορρέει υποχρέωση εφοδιασμού της εταιρίας με 
κεφάλαια που δε θέτουν σε κίνδυνο τα συμφέροντα των εταιρικών δανειστών﮲ η υποχρέωση 
αυτή, συνεπεία του συστήματος εσωτερικής ευθύνης που διέπει τις κεφαλαιουχικές εταιρίες, 
βαρύνει κατ’ αρχήν το ίδιο το νομικό πρόσωπο46﮲ υποστηρίζεται, όμως, ότι αυτό μόνον 
                                                                                                                                            
επιλήψιμη συμπεριφορά. Η μητρική ενδέχεται να επιδιώκει κατ’ αυτόν τον τρόπο την επαύξηση της εξάρτησης 
της θυγατρικής από αυτήν, ενισχύοντάς την, όταν οι περιστάσεις το επιβάλλουν, με δάνεια … η επέκταση της 
ευθύνης της μητρικής επέρχεται με τη συνδρομή δύο στοιχείων: πρώτο, ενός αντικειμενικού στοιχείου, της 
ενότητας του ομίλου και δεύτερο, ενός υποκειμενικού στοιχείου, της εντύπωσης των συναλλασσομένων με τη 
θυγατρική. Η ευθύνη, συνεπώς, κρίνεται σε σχέση αφενός μεν με τη δομή του ομίλου (εσωτερικό του ομίλου 
στοιχείο), η οποία διαφέρει κατά περίπτωση και αφετέρου δε με την εντύπωση που ο όμιλος δημιουργεί στους 
τρίτους (εξωτερικό του ομίλου στοιχείο). Ομοίως βλ.Αλεπάκο Α. Κώστα, ο.π., σελ.266-267.   
44 Βλ.Τέλλη Δ. Νικόλαο, Το δίκαιο της ΕΠΕ σήμερα: μια κριτική σκιαγράφηση νομοθετικών ρυθμίσεων και 
νομολογιακών λύσεων, Αρμ1995, σελ.729, όπου «κατά την προσωπική μας γνώμη, πάντως, η προσφυγή στη 
μέθοδο του παραμερισμού της νομικής προσωπικότητας, ο στιγμιαίος δηλαδή (και μόνον προς ορισμένη 
κατεύθυνση) εξοβελισμός του νομικού προσώπου από τη νομική πραγματικότητα, θα πρέπει όχι απλώς και μόνο 
να γίνεται με φειδώ, αλλά να αντιμετωπίζεται ως το έσχατο μέσο (ultimum refugium): να μην επιχειρείται στο 
βαθμό που το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, η προστασία δηλαδή των τρίτων μέσα από τον καταλογισμό (και) στα 
μέλη του νομικού προσώπου των έννομων συνεπειών που απορρέουν από τη δραστηριότητα των εταιρικών 
οργάνων, μπορεί να επιτευχθεί με πιο παραδοσιακά μέσα, όπως για παράδειγμα με την τήρηση των κανόνων περί 
ερμηνείας νόμων ή συμβάσεων σε συνδυασμό με την απαγόρευση καταστρατήγησής τους, με την αναγνώριση 
ευθύνης ή της εμπορικής ιδιότητας συγκεκριμένων εταίρων –έναντι καλόπιστων τρίτων- με βάση την αρχή του 
φαινομένου δικαίου ή, τέλος, με την ευρεία ερμηνευτική θεώρηση των πολλαπλών δεσμεύσεων που απορρέουν 
για τους κυρίαρχους εταίρους από τις αρχές της καλής πίστης (υποχρέωση πίστης απέναντι στην εταιρία και τους 
συνεταίρους) και των χρηστών ηθών. Με τον τρόπο αυτό δεν περιφρουρείται μόνον αποτελεσματικότερα η 
συστηματική συνοχή της έννομης τάξης μας και η δικαιϊκή ασφάλεια, αλλά καθίσταται δυνατή και η επεξεργασία 
διαφοροποιημένων λύσεων κατά περίπτωση». Βλ.Ρόκα Κ. Νικόλαο, ο.π., σελ.379-380, Αλεξανδρίδου Δ. Ελίζα, 
ο.π., σελ.383-384 
45Στα αρ.47 του ν.2190/1920 και αρ.45 του ν.3190/1955 προβλέπεται υποχρέωση του Διοικητικού Συμβουλίου να 
συγκαλέσει τη Γενική Συνέλευση προς το σκοπό λήψης απόφασης για λύση της εταιρίας ή μείωση του εταιρικού 
κεφαλαίου, σε περίπτωση που τα ίδια κεφάλαια ΑΕ γίνουν κατώτερα του μισού του μετοχικού κεφαλαίου ή το 
εταιρικό κεφάλαιο ΕΠΕ απωλεστεί κατά το ήμισυ. Η παραβίαση της υποχρέωσης αυτής εκ μέρους του 
Διοικητικού Συμβουλίου δημιουργεί υποχρέωση αποζημίωσης των διοικούντων την εταιρία έναντι αυτής, προς το 
σκοπό πληρέστερης προστασίας των εταιρικών δανειστών. Μόνη, πάντως, η τήρηση εκ μέρους του Διοικητικού 
Συμβουλίου της εν λόγω υποχρέωσής του, δεν αίρει την τυχόν αδικοπρακτική ευθύνη των διοικούντων την 
εταιρία στο πλαίσιο των αρ.919ΑΚ ή αρ.914-288ΑΚ, η οποία δημιουργεί ευθεία αξίωση αποζημίωσης των 
εταιρικών δανειστών έναντι των διοικούντων την εταιρία προσώπων, βλ.Λιακόπουλο Θ., ο.π., σελ.77 και Ρήγα 
Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.102 
46 Τέλλη Δ. Νικόλαο, ο.π., σελ.730, όπου «και αυτό δε στερείται (θετικών) πρακτικών συνεπειών, ειδικά στην 
περίπτωση που η εταιρία έχει κηρυχθεί σε πτώχευση (σύμμετρη ικανοποίηση των δανειστών της) … εάν στην 
περίπτωση αυτή, λειτουργώντας παραδοσιακά, στρέψουμε την προσοχή μας στο γεγονός ότι η Μ παρέβη την 
υποχρέωση πίστης που ως εταίρος είχε απέναντι στη Θ-ΕΠΕ, το αποτέλεσμα θα είναι το εξής: ο σύνδικος θα 
δικαιούται να στραφεί κατά της Μ, ασκώντας αγωγή αποζημίωσης με αίτημα να καταβληθεί στον ίδιο (ως 
διαχειριστή της πτωχευτικής περιουσίας) το ποσό που θα επιδικαστεί, έτσι ώστε αυτό να διανεμηθεί συμμέτρως σε 
όλους τους πτωχευτικούς πιστωτές. Διαφορετικά θα ήταν όμως τα πράγματα εάν προσπαθούσαμε να 
προσφέρουμε χείρα βοηθείας στους δανειστές της Θ-ΕΠΕ που πτώχευσε, παραμερίζοντας τη νομική 
προσωπικότητα. Στην περίπτωση αυτή, συγκεκριμένα, το ποσό που θα επιδικαζόταν σε βάρος της μητρικής Μ, δε 
θα εισέρεε στην πτωχευτική περιουσία, ώστε να διανεμηθεί συμμέτρως στους πτωχευτικούς δανειστές, αλλά σε 
εκείνον από τους δανειστές της, που είχε την πρόνοια και τη δυνατότητα να στραφεί επιτυχώς εναντίον της Μ. Και 
αυτό γιατί η ασκούμενη εναντίον της αξίωση (προς εκπλήρωση συμβατικής υποχρέωσης ή αποζημίωσης) δε θα 
ανήκε στην περίπτωση αυτή στην πτωχεύσασα Θ-ΕΠΕ, άρα ούτε και στην πτωχευτική περιουσία, αλλά στο 
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τυπικά συμβαίνει, ενώ κατ’ ουσίαν η υποχρέωση αυτή βαρύνει τους μετόχους ή εταίρους, 
καθότι η εταιρική περιουσία σχηματίζεται από τις δικές τους εισφορές47, β) να διαπιστώνεται 
ότι η ως άνω παραβίαση είναι υπαίτια, γ) να προκαλείται ζημία στους εταιρικούς δανειστές, 
δ) να υφίσταται αιτιώδης συνάφεια μεταξύ υπαίτιας παραβίασης και ζημίας48.  
Για την εφαρμογή του αρ.919ΑΚ ως νομικής βάσης θα πρέπει: α) να διαπιστώνεται δόλος 
(ακόμα και ενδεχόμενος) πρόκλησης βλάβης των εταιρικών δανειστών κατά τρόπο αντίθετο 
προς τα χρηστά ήθη, β) να προκαλείται στους εταιρικούς δανειστές ζημία, γ) να υφίσταται 
αιτιώδης συνάφεια μεταξύ της δόλιας πρόκλησης βλάβης και της ζημίας των εταιρικών 
δανειστών49. Άνευ ετέρου θεωρείται ότι πληρούται το στοιχείο του δόλου, όταν, επί 
συνδρομής προφανούς υποκεφαλαιοδότησης50, δηλαδή τέτοιας έκτασης που να καθιστά 
αδύνατη τη συναλλακτική δράση της εταιρίας, τα όργανα διοίκησής της συνεχίζουν υπαιτίως 
την επιχειρηματική της δραστηριότητα51. Με τη συνδρομή των ως άνω προϋποθέσεων 
προκύπτει ευθεία αξίωση των εταιρικών δανειστών έναντι των οργάνων διοίκησης της 
εταιρίας52. Πέραν των ασκούντων τη διοίκηση προσώπων γίνεται δεκτό ότι με την ίδια 
ευθύνη βαρύνεται και το πρόσωπο εκείνο, το οποίο, κατέχοντας την πλειοψηφία των μετοχών 
ΑΕ ή των εταιρικών μεριδίων ΕΠΕ, ελέγχει την εταιρία και ασκεί συνακόλουθα 
αποφασιστική επιρροή στη διοίκησή της53. Πρόσθετος, μάλιστα, λόγος ευθύνης του 
                                                                                                                                            
συγκεκριμένο ενάγοντα-δανειστή της Θ-ΕΠΕ (ο οποίος ακριβώς λόγω του στιγμιαίου παραμερισμού της νομικής 
προσωπικότητας, θα καθίστατο επιπλέον δανειστής και της Μ)». Βλ. ομοίως Αλεξανδρίδου Δ. Ελίζα, ο.π., 
σελ.383-384, Βελέντζα Ε. Γιάννη, ο.π., σελ.773-774 
47 Βλ.Ρόκα Κ. Νικόλαο, ο.π., σελ.379-380 
48 Βλ.Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.101-102 
49 Βλ.Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.101-102, Τζουγανάτο Ν. Δημήτρη, ο.π., σελ.143, Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, 
ο.π., σελ.205, Γρηγοριάδη Γ. Λάζαρο, ο.π., σελ.906, Βερβεσό Ν., ο.π., σελ.407 
50 Βλ.Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.103, ο οποίος επισημαίνει ότι η συνδρομή της προφανούς 
υποκεφαλαιοδότησης κρίνεται στη βάση αντικειμενικών κριτηρίων πχ. συγκριτικά με τα οικονομικά δεδομένα 
ομοίων επιχειρήσεων, Τζουγανάτο Ν. Δημήτρη, ο.π., σελ.106 και 144-145, ο οποίος επισημαίνει ότι «η 
ανεπάρκεια κεφαλαιοδότησης –τουλάχιστον η προφανής- ως ζήτημα προστασίας των δανειστών της 
υποκεφαλαιοδοτημένης εταιρίας έχει μάλλον υπερεκτιμηθεί. Είτε συνεπώς η εταιρία δεν είναι προφανώς 
υποκεφαλαιοδοτημένη, οπότε δεν μπορεί να επιβληθεί προσωπική ευθύνη στους εταίρους, ή είναι προφανώς 
υποκεφαλαιοδοτημένη, οπότε είναι παράδοξο ότι εξακολουθεί να λειτουργεί». Ο ίδιος θεωρεί ενδεικτικό προς 
αυτήν την κατεύθυνση ότι τα οικεία παραδείγματα που απαντώνται στη θεωρία είναι προφανώς ακραία, όπως επί 
παραδείγματι βλ.Μηνούδη Γ. Μηχαήλ, Περιπτώσεις ευθύνης εξ ανεπαρκούς κεφαλαιοδοτήσεως της Εταιρίας 
Περιορισμένης Ευθύνης, ΕΕμπΔ1967, σελ.505, ο οποίο αναφέρει ως παράδειγμα την περίπτωση τηλεοράσεως, η 
οποία ιδρύθηκε με κεφάλαιο 20.000 μάρκων και έλαβε αμέσως δάνειο 20.000.000 μάρκων από consortium 
τραπεζών. 
51 Βλ.Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., σελ.204-205, Τζουγανάτο Ν. Δημήτρη, Νεότερες αντιλήψεις για την ευθύνη 
των μετόχων ΑΕ: αποχαιρετισμός της ευθύνης λόγω άρσης της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου;, εις Τάσεις 
και Προοπτικές του Δικαίου της ΑΕ, 18ο Πανελλήνιο Συνέδριο Εμπορικού Δικαίου, 2009, εκδ.Νομική 
Βιβλιοθήκη, σελ.189-190, Αλεξανδρίδου Δ. Ελίζα, ο.π., σελ.383-384 
52 Βλ.Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., σελ.204-205, ο οποίος αναγνωρίζει ως μόνες νομικές βάσεις ικανές να 
θεμελιώσουν ευθεία αξίωση των εταιρικών δανειστών έναντι των οργάνων διοίκησης της εταιρίας τα αρ.919ΑΚ 
και 197-198ΑΚ. Η εφαρμογή, δε, αυτών των νομικών βάσεων οδηγεί και σε διαφορετικές έννομες συνέπειες σε 
σχέση με την εφαρμογή της άρσης της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου. Συγκεκριμένα, εφαρμοζομένων των 
αρ.197-198 «αποκαταστατέο είναι το αρνητικό διαφέρον του εταιρικού δανειστή που δεσμεύτηκε δικαιοπρακτικά 
με την πεποίθηση ότι συμβάλλεται με φερέγγυο νομικό πρόσωπο», βλ.Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., σελ.208﮲ 
εφαρμοζομένου του αρ.919ΑΚ «αποκαταστατέα θα ήταν η ζημία που υφίσταται ο εταιρικός δανειστής από τις -
καλυπτόμενες από δόλο βλάβης του- πράξεις ή παραλείψεις του μετόχου ή εταίρου που απομειώνουν την εταιρική 
περιουσία και με τον τρόπο αυτόν ματαιώνουν ή περιορίζουν την ικανοποίηση της αξίωσής του από αυτήν». 
Αντίθετα, εφαρμοζομένης της άρσης της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου δημιουργείται, όπως ήδη 
αναφέρθηκε, εις ολόκληρον ευθύνη του μετόχου ή εταίρου για τα εταιρικά χρέη και κατ’ επέκταση οφείλεται «όχι 
αποζημίωση για τα εταιρικά χρέη, αλλά η εταιρική παροχή», βλ.Ελευθεριάδη Ι. Νικόλαο, ο.π., σελ.115.   
53 Βλ.Λιακόπουλο Θ., ο.π., σελ.76-77, Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνος, ο.π., σελ.102 
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κυρίαρχου μετόχου ή εταίρου είναι ότι στη δική του ευθύνη ανάγεται η εκλογή και 
διατήρηση μιας διοίκησης που διαχειρίζεται πλημμελώς τις εταιρικές υποθέσεις54.  
Από την προηγηθείσα ανάλυση προκύπτει εναργώς ότι, σε περιπτώσεις προφανούς 
υποκεφαλαιοδότησης μιας εταιρίας, ευθύνη του κυρίαρχου μετόχου ή εταίρου μπορεί να 
θεμελιωθεί στο αρ.914 (σε συνδυασμό με το αρ.288ΑΚ) ή ακόμα ορθότερα στο αρ.919ΑΚ. 
Αφ’ ης στιγμής υφίσταται ρύθμιση του θετικού δικαίου, επί της οποίας μπορεί να θεμελιωθεί 
η εν λόγω ευθύνη, η επιμονή της υπαγωγής των περιπτώσεων προφανούς 
υποκεφαλαιοδότησης στη γενική ρήτρα του αρ.281ΑΚ κατ’ εφαρμογή του νομολογιακώς 
διαπλασμένου θεσμού της κάμψης της αυτοτέλειας, δείχνει να παρέλκει. Η απευθείας έναντι 
του κυρίαρχου μετόχου ή εταίρου αποζημιωτική αξίωση του εταιρικού δανειστή, ως έννομη 
συνέπεια εφαρμογής του αρ.919ΑΚ, παρέχει ικανοποιητικότερα εχέγγυα ασφάλειας δικαίου, 
ενώ παρουσιάζει ομοιομορφία με το σύστημα αποζημίωσης σε περιπτώσεις εκ του νόμου 
κάμψης της αυτοτέλειας νομικού προσώπου κατ’ αρ.98 παρ.1 και 2 ΠτΚ55.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
54 Βλ.Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνο, ο.π., σελ.101-102, Λιακόπουλο Θ., ο.π., σελ.76-77, Ρήγα Ηρ. Κωνσταντίνος, ο.π., 
σελ.102 
55 Τζουγανάτο Ν. Δημήτρη, Νεότερες αντιλήψεις για την ευθύνη των μετόχων ΑΕ: αποχαιρετισμός της ευθύνης 
λόγω άρσης της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου;, ο.π., σελ.191-192   
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5.ΝΟΜΙΚΑ (EX LEGE) ΠΡΟΒΛΕΠΟΜΕΝΕΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΑΡΣΗΣ 
ΤΗΣ ΑΥΤΟΤΕΛΕΙΑΣ ΤΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΟΥ 
 
5.1.Άρθρο 98 ΠτΚ ( ως έχει μετά τον ν.4446/2016 )  
5.1.1 Πρόλογος 
Η νομική επιστήμη από ετών διαπιστώνει κενό στο σύστημα ευθύνης των διοικητών 
κεφαλαιουχικών εταιριών, το οποίο εμφανίζει δύο διακριτές όψεις: 
1.Τα στρεβλά κίνητρα, που διέπουν τη δράση των εταιρικών διοικητών, όταν η επιχείρηση 
βρίσκεται στις παρυφές της αφερεγγυότητας, και τα οποία τους εξωθούν σε παρέλκυση της 
πτώχευσης, ακόμα και όταν διαπιστώνεται η συνδρομή των ουσιαστικών της προϋποθέσεων. 
2.Η προστασία της υπέγγυας έναντι των εταιρικών πιστωτών περιουσίας του νομικού 
προσώπου από ζημιογόνες πράξεις ή παραλείψεις των εταιρικών διοικητών, οι οποίες 
οδηγούν σε αφερεγγυότητα. 
 Έτσι, έχουν θεσμοθετηθεί δύο διακριτά πραγματικά ευθύνης διοικητών (98§§1,2): η 
παρέλκυση της πτώχευσης και η πρόκληση της παύσης πληρωμών, κυρίως των ανωνύμων 
εταιριών, αλλά και των ΕΠΕ και ΙΚΕ (98§3).Το άρθρο 98 προβλέπει την εξωτερική ευθύνη 
των διοικητών έναντι των πιστωτών της εταιρίας, η οποία είναι εις ολόκληρον ευθύνη 
σύμφωνα με το 926 ΑΚ, και επικουρική ευθύνη σε σχέση με την εσωτερική ευθύνη των 
διοικητών έναντι του νομικού προσώπου της εταιρίας, όπως αυτή  προβλέπεται στα άρθρα 
22α§1 ν.2190/1920,26 ν.3190/1955 και 67 ν.4072/201256.  
Το άρθρο 9857 επεκτείνει την ευθύνη, πέρα από τα μέλη του διοικητικού συμβουλίου της 
εταιρίας, και στα πρόσωπα που άσκησαν επιρροή στα εταιρικά όργανα, συγκεκριμένα είτε 
για να μην υποβάλλουν έγκαιρα αίτηση πτώχευσης είτε για να προβούν σε πράξεις ή 
παραλείψεις που προκάλεσαν την παύση πληρωμών58.Τυπικά παραδείγματα είναι αφ’ ενός οι 
κυρίαρχοι/ελέγχοντες μέτοχοι, οι οποίοι συχνά λειτουργούν ως shadow directors59 ασκώντας 
εν τοις πράγμασι αδιαμεσολάβητα την διαχειριστική εξουσία, και αφ’ ετέρου 
μεγαλοχρηματοδότες, ιδίως πιστωτικά ιδρύματα ή κεφάλαια επιχειρηματικών συμμετοχών 
που έχουν συνάψει με την κεφαλαιουχική εταιρία σύμφωνα χρηματοδότησης (covenants). 
 
 
5.1.2 Ειδικό Μέρος 
                                                 
56 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο,Πτωχευτικό Δίκαιο,3η έκδοση,Νομική Βιβλιοθήκη,σελ.380, §46 Α Ι. 
57 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο,ό.π.,σελ.381.Αμφιλεγόμενο το ζήτημα κατά πόσο η ρύθμιση του άρθρου 98 ανήκει 
στο εταιρικό ή στο πτωχευτικό δίκαιο.Πρόκειται για ευθύνη διοικητών,ως εταιρικών οργάνων,ωστόσο 
ενεργοποιείται σε περίπτωση πτώχευσης ή παύσης πληρωμών της εταιρίας έναντι των πιστωτών της εταιρίας.Με 
βάση τη νομολογία σε ενωσιακό και σε διεθνές επίπεδο έχει κριθεί ότι η συγκεκριμένη ρύθμιση συνιστά κανόνα 
Πτωχευτικού Δικαίου αφού υποστηρίζεται ότι η υπαγωγή της αλλοδαπής εταιρίας στο ΠτΔ του κράτους 
εγκατάστασής της (και άρα στις διατάξεις για την ευθύνη της διοίκησης απέναντι στους πιστωτές) επιβάλλεται για 
την καλύτερη ενσωμάτωσή της στο κράτος αυτό. 
58 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο,ό.π.,σελ.381,όπου διευκρινίζεται ότι δεν αρκεί τα συγκεκριμένα πρόσωπα να 
προέτρεψαν κατά τρόπο γενικό τα εταιρικά όργανα, αλλά ειδικά και συγκεκριμένα στην παρέλκυση της 
πτώχευσης ή στην πρόκληση της παύσης πληρωμών. Η διάταξη έχει σημασία και στους ομίλους 
επιχειρήσεων,όπου η μητρική εταιρία ως μεγαλομέτοχος της θυγατρικής,ευθύνεται για συμπεριφορά της 
θυγατρικής,αλλά και σε τρίτους που άσκησαν επιρροή στα εταιρικά όργανα,όπως οι τράπεζες.Βλ. ΑΠ873/2009 
ΕΕμπΔ 2009,822 «……η περιορισμένη χορήγηση κεφαλαίων στην ελληνική θυγατρική εταιρία την καθιστούσε 
εξαρχής αφερέγγυο….». 
59 Βλ.Κοτσίρη Ε.Λάμπρο,Πτωχευτικό Δίκαιο,9η έκδοση,εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη,σελ.169-
170.Όσον αφορά την περίπτωση των «shadow directors» (σκιώδεις διοικητές), όταν η εταιρία αντιμετωπίζει 
οικονομικά προβλήματα,ενδέχεται να συζητάνε  με τη διοίκηση της εταιρίας στρατηγικές ρευστότητας,ανάπτυξης 
εργασιών,μετασχηματισμού και άλλες εταιρικές υποθέσεις. 
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α)Παρέλκυση Πτώχευσης (98§1ΠτΚ) 
ι)Εισαγωγικές Παρατηρήσεις: Ο όρος «παρέλκυση της πτώχευσης» υποδηλώνει υπαίτια 
καθυστέρηση στην υποβολή της αίτησης πτώχευσης εκ μέρους του οφειλέτη, ο οποίος έχει 
την γενική υποχρέωση, που απορρέει από το 5§2 ΠτΚ, να υποβάλλει αίτηση πτώχευσης 
χωρίς υπαίτια βραδύτητα και εντός 30 ημερών από την επέλευση της παύσης πληρωμών. Εάν 
η διοίκηση της εταιρίας δεν υποβάλλει εγκαίρως αίτηση πτώχευσης, η αφερεγγυότητα κατά 
κανόνα και κατά τεκμήριο εμβαθύνεται λόγω επαύξησης του παθητικού ή και απομείωσης 
του ενεργητικού κατά τρόπον ώστε να συρρικνώνεται το πτωχευτικό μέρισμα που θα λάβουν 
οι πτωχευτικοί πιστωτές σε σχέση με αυτό που θα ελάμβαναν αν εμπρόθεσμα είχε ζητηθεί 
από την οφειλέτρια εταιρία η κήρυξη της πτώχευσης. Η παραγραφή της εν λόγω ευθύνης 
χωρεί κατά τα ισχύοντα για τις αδικοπραξίες (937 ΑΚ). 
ιι)Zημία από την παρέλκυση: Σύμφωνα με την γραμματική ερμηνεία του άρθρου 98§1, η 
ζημία συνίσταται μόνο στη δημιουργία νέων χρεών μετά το χρονικό σημείο κατά το οποίο θα 
έπρεπε να υποβληθεί η αίτηση, η οποία θα είχε αποτραπεί αν η αίτηση της πτώχευσης είχε 
υποβληθεί εγκαίρως. Κατ’ αναλογική εφαρμογή της διατάξεως, πρέπει να συμπεριληφθεί και 
κάθε απομείωση του ενεργητικού, όπως πώληση περιουσιακών στοιχείων χωρίς δυνατότητα 
ανάκτησης, που βλάπτει τα συμφέροντα των πιστωτών60, είτε εν όλω είτε εν μέρει (μπορεί 
κάποιοι πιστωτές να εξοφληθούν στο μεταξύ), λόγω της διόγκωσης του παθητικού, χωρίς να 
είναι απαραίτητο να βλάπτονται τα συμφέροντα της εταιρίας, δηλαδή κάθε επιδείνωση της 
θέσης των πιστωτών ανεξαρτήτως λόγου και αιτίας. 
ιιι)Υπαιτιότητα: Για την θεμελίωση ευθύνης προϋποτίθεται πταίσμα των μελών του Δ.Σ., 
ανεξαρτήτως βαθμού, που σημαίνει αφενός γνώση ή υπαίτια άγνοια της παύσης πληρωμών, 
που ενεργοποιεί την προθεσμία του 5§2, και αφετέρου μη έγκαιρη υποβολή της αιτήσεως 
πτώχευσης εντός 30 ημερών, μετά την παρέλευση της οποίας προθεσμίας η γνώση ως προς 
την αφερεγγυότητα της εταιρίας θεωρείται δεδομένη61. Η κατά το άρθρο 5§2 υποχρέωση δεν 
αίρεται από το ενδεχόμενο αίτησης για επικύρωση συμφωνίας εξυγίανσης (99§3 ΠτΚ).Το 
πταίσμα δεν αίρεται, αν η διοίκηση της εταιρίας έχει θέσει σε εφαρμογή εξυγιαντικά μέτρα, ο 
δε κανόνας της επιχειρηματικής κρίσης του άρθρου 22α§2εδ.γ΄ αλλοιώνεται ως προς το 
περιεχόμενο στο στάδιο αυτό και εφαρμόζεται με αναφορά κατά προτεραιότητα στα 
συμφέροντα των εταιρικών πιστωτών. Ωστόσο, λαμβάνονται υπόψη οι βάσιμες, καλόπιστες 
προσδοκίες που τυχόν είχαν οι διοικητές βασιζόμενοι σε αντικειμενικές περιστάσεις, σχετικά 
με την ανάκαμψη της εταιρίας και έτσι δεν προέβησαν σε υποβολή αιτήσεως62. Εάν, τέλος, 
δεν γνώριζαν οι διοικητές την παύση πληρωμών της εταιρίας λόγω λανθασμένης 
                                                 
60 Βλ.Ρόκα Ν.,Ευθύνη για την παρέλκυση της πτώχευσης,ΕΕμπΔ 2008,1,σελ.12 αρ.2 «…σκοπός της διάταξης 
είναι να αποκατασταθεί η κάθε ζημία των εταιρικών δανειστών,ανεξάρτητα από το πώς αυτή προέκυψε…η 
διάταξη πρέπει να ερμηνευθεί κατά τρόπο ώστε οι διοικητές να ευθύνονται και σε περίπτωση που η ζημία των 
εταιρικών πιστωτών προήλθε από την διασπάθιση των στοιχείων της εταιρικής περιουσίας π.χ.εκποίηση σε 
εξευτελιστική τιμή εμπορευμάτων…». 
61 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο,ό.π.,σελ.384,παραπομπή υπ’αριθμ.125. 
Κατά μία άποψη (Σωτηρόπουλος,ΔΕΕ 2008,505) δεν νοείται ανυπαίτια άγνοια μετά την πάροδο του (σήμερα) 
30θημέρου,κατ’άλλη άποψη όμως κάτι τέτοιο δεν πρέπει να αποκλείεται (βλ.Κοκκίνη,ΔΕΕ 2009,49). 
62 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο ,ό.π.,σελ.385 & παραπομπή υπ’αριθμ.129. «….πράγματι,αν υπάρχουν τέτοιες 
προσδοκίες ,η σπουδή στην κήρυξη της πτώχευσης –και μάλιστα στο σχετικά σύντομο χρονικό διάστημα των 30 
ημερών- μπορεί να τις εξαφανίσει.Για αυτόν τον λόγο αστοχεί η κριτική Κοκκίνη,ΔΕΕ 2009,40 , οποίος άλλωστε 
ορθά επισημαίνει ότι η προσπάθεια εξυγίανσης αποτελεί υποχρέωση της εταιρικής διοίκησης και πριν από την 
παύση πληρωμών..». Επίσης, βλ. Ρόκα Ν,ό.π.,ΕΕμπΔ 2008,σελ.13 «….είναι δυνατόν οι διοικητές να 
εξακολούθησαν την λειτουργία της εταιρίας επειδή υπήρχαν αντικειμενικά βάσιμες πιθανότητες για την εξυγίανσή 
της π.χ.σοβαρή πιθανότητα εξαγοράς της ή συνεργασίας της με τρίτο χρηματοδότη. Στις 
μεγάλες,βέβαια,επιχειρήσεις δεν μπορεί να προσδιοριστεί με μαθηματική ακρίβεια αν η μη έγκαιρή υποβολή 
αιτήσεως πτώχευσης ήταν δικαιολογημένη,ενώ για την εκτίμηση της υπαιτιότητας των διοικητών πρέπει να 
λαμβάνονται υπόψη τα υπάρχοντα δεδομένα (η κρινόμενη με αντικειμενικά κριτήρια σοβαρότητα της προοπτικής 
εξυγίανσης της εταιρίας ) κατά τον χρόνο λήψης των κρίσιμων αποφάσεων…». 
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πληροφόρησης από τα υποκατάστατα όργανα, ευθύνονται τα τελευταία έναντι της εταιρίας, 
δεν αποκλείεται όμως να θεμελιωθεί και συνυπαιτιότητα της διοίκησης, αφού είναι αρμόδια 
να ελέγχει την οικονομική κατάσταση της εταιρίας και να μην αρκείται σε στερεότυπες 
δηλώσεις63. 
ιν)Η κήρυξη πτώχευσης ως προϋπόθεση: Στη λεκτική διατύπωση του άρθρου 98§1, δεν 
αναφέρεται ως προϋπόθεση η κήρυξη της πτώχευσης, όπως στην παλαιότερη διατύπωσή του 
πριν την τροποποίηση του άρθρου με το ν.4446/2016. Ωστόσο, αναμφισβήτητα πρέπει να 
έχει κηρυχθεί σε πτώχευση η εταιρία έστω και καθυστερημένα για να εφαρμοστεί το άρθρο, 
διότι αφενός αναφέρεται ως όρος στην αιτιολογική έκθεση, αφετέρου ο νόμος κάνει αναφορά 
σε διορισθέντα σύνδικο και πτωχευτικό μέρισμα, όροι που είναι άρρηκτα συνυφασμένοι με 
την κίνηση της διαδικασίας της πτώχευσης. Η ακήρυκτη πτώχευση αντιμετωπίζεται με βάση 
τις κοινές διατάξεις του εταιρικού δικαίου για την ευθύνη της διοίκησης64. 
ν)Παλαιοί/Νέοι πιστωτές: Παρόλο που ο νόμος δεν κάνει διάκριση μεταξύ των παλαιών και 
νέων πιστωτών, και παρόλο που στην Έκθεση της Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής επί του 
άρθρου 98§1 γίνεται αναφορά και στις δύο κατηγορίες πιστωτών65, ως καλυπτόμενοι από το 
πραγματικό της διατάξεως, ορθότερο είναι να δεχθούμε ότι θεωρούνται μόνο οι παλαιοί 
πιστωτές66. Ακριβώς, επειδή δεν αποσύρεται από την συναλλακτική ζωή η αφερέγγυα εταιρία 
ευθύς αμέσως μετά την παύση πληρωμών, μένουν απροστάτευτοι οι νέοι πιστωτές, για αυτόν 
τον λόγο δικαιούνται να αξιώσουν αποζημίωση για αποκατάσταση της ζημίας αλλά με 
διαφορετική νομική βάση, συγκεκριμένα με βάση το άρθρο 5§2 σε συνδυασμό με το 914ΑΚ. 
Παλαιοί πιστωτές είναι όσοι είχαν απαιτήσεις κατά της εταιρίας γεννημένες ήδη κατά το 
χρονικό σημείο παύσης πληρωμών, ενώ οι νέοι πιστωτές απέκτησαν απαιτήσεις κατά της 
εταιρίας μετά την παύση πληρωμών από σύμβαση που συνήψαν μαζί της εκουσίως, 
βασιζόμενοι στο φαινόμενο αφερεγγυότητας και αγνοώντας την παύση πληρωμών67.Στους 
νέους πιστωτές θα πρέπει να συμπεριληφθούν κατά μία άποψη68 και όσοι είχαν συμβληθεί με 
την εταιρία πριν την επέλευση της παύσης πληρωμών, ωστόσο εκπλήρωσαν την παροχή 
μετά, ακριβώς επειδή εάν είχε υποβληθεί η αίτηση για κήρυξη πτώχευσης, θα μπορούσαν να 
ασκήσουν τα δικαιώματα των 374επ.ΑΚ,όπως επίσης και οι πιστωτές, που έχουν ήδη 
συνάψει διαρκή σύμβαση με την εταιρία, ως προς τις παροχές που πρέπει να καταβληθούν 
μετά την παρέλκυση πτώχευσης. Η ζημία αυτών των πιστωτών συνίσταται στις παροχές που 
θα καταβάλλουν αγνοώντας την παύση πληρωμών, διότι εάν γνώριζαν, θα είχαν προβεί σε 
καταγγελία της διαρκούς συμβάσεως69. 
Αποκαθίσταται η ζημία των παλαιών πιστωτών, που συνίσταται στην διαφορά μεταξύ ενός 
πλασματικού πτωχευτικού μερίσματος που θα λάμβαναν με βάση την πραγματική 
περιουσιακή κατάσταση της εταιρίας70,αν είχε υποβληθεί έγκαιρα η αίτηση πτώχευσης, και 
                                                 
63 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο ,ό.π.,σελ.385 
64 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο ,ό.π.,σελ.388 & Ρόκας Ν. ,ό.π., ΕΕμπΔ 2008,σελ.10.  
65 «…τόσο για τους ήδη υπάρχοντες πιστωτές όσο και για τους νέους…». Βλ. σχετικά Σωτηρόπουλο ,ΔΕΕ 
2008,504. 
66 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο ,ό.π.,σελ.386. 
67 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο,ό.π.,σελ.386, §46 Β ΙV,παραπομπή υπ’αριθμ.133…. «ως νέοι πιστωτές δεν πρέπει 
να θεωρούνται και εκείνοι με απαιτήσεις εκ του νόμου,που γεννήθηκαν μετά την παύση πληρωμών.Τέτοιοι 
πιστωτές θα πρέπει να τυγχάνουν ίδιας μεταχείρισης με τους παλαιούς». 
68 Βλ.Σωτηρόπουλο,Η ευθύνη των διοικητών κεφαλαιουχικών εταιριών για παρέλκυση της πτώχευσης,ΔΕΕ 
2008,σελ.506. 
69 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο ,ό.π.,σελ.386 
70 Βλ.Σωτηρόπουλο,ό.π.,ΔΕΕ 2008,σελ.504. «…..λαμβάνεται υπόψη ,εάν η πτώχευση είχε κηρυχθεί εγκαίρως,όχι 
η συνολική πτωχευτική περιουσία, αλλά αυτή,από την οποία θα μπορούσαν πράγματι να ικανοποιηθούν οι παλαιοί 
πιστωτές.Έτσι, δεν λαμβάνονται υπόψη τα βεβαρημένα με ασφάλειες αντικείμενα της πτωχευτικής περιουσίας,εάν 
δεν προβλέπεται ότι από την ρευστοποίησή τους θα είχε μείνει υπόλοιπο για τους ανέγγυους πιστωτές….». 
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του πραγματικά λαμβανόμενου μερίσματος71.Πρόκειται για αναλογική-ποσοστιαία ζημία, 
όπως επίσης και συλλογική, αφού αφορά από κοινού όλους τους πιστωτές, χωρίς αναφορά σε 
ατομικές περιστάσεις ενός εκάστου72. Ναι μεν πρόκειται για ζημία των πιστωτών λόγω της 
συμπεριφοράς των διοικητών και όχι για πτωχευτικό πίστωμα, ωστόσο είναι συλλογική, 
αφού μέσω της εμπλοκής του συνδίκου, που ασκεί τις σχετικές αξιώσεις σύμφωνα με το νόμο 
ως αποκλειστικά νομιμοποιούμενος μη δικαιούχος διάδικος, επιδιώκεται η αποκατάσταση 
της πτωχευτικής περιουσίας στο κατά το χρόνο της έγκαιρης κήρυξης της πτώχευσης ύψος, 
γεγονός που ενισχύει την άποψη ότι το άρθρο 98§1 καλύπτει μόνο τους παλιούς πιστωτές73. 
Οι νέοι πιστωτές υφίστανται ατομική ζημία ο καθένας ξεχωριστά, ανάλογα με την 
εμπιστοσύνη που επέδειξαν και την συναλλαγή που πραγματοποίησαν, και θα πρέπει να 
αποζημιωθούν πλήρως στο μέτρο που δεν καλύπτονται από το πτωχευτικό μέρισμα που θα 
λάβουν. Την σχετική αξίωση αποζημίωσης την ασκεί ο κάθε θιγόμενος ξεχωριστά, και όχι ο 
σύνδικος74, και συνίσταται στο αρνητικό διαφέρον της συμβάσεως, που περιλαμβάνει τόσο 
την θετική όσο και την αποθετική ζημία. Εάν η άσκηση της σχετικής αξιώσεως του νέου 
πιστωτή εξαρτιόταν από την πρωτοβουλία του συνδίκου, τότε θα παραβιαζόταν το άρθρο 20 
Συντ. σχετικά με δικαίωμα δικαστικής προστασίας. 
 
β)Πρόκληση της παύσης πληρωμών (98§2 ΠτΚ) 
ι)Γενικές παρατηρήσεις: Μετά την τροποποίηση της εν λόγω διατάξεως με το ν.4446/2016, 
πλέον εγείρεται ευθύνη της εταιρικής διοίκησης έναντι των πιστωτών σε περίπτωση 
πρόκλησης της παύσεως πληρωμών, χωρίς να χρειάζεται να κηρυχθεί σε πτώχευση η εταιρία. 
Πρόκειται για μια σπουδαία τροποποίηση, διότι παλαιότερα θα έπρεπε να κηρυχθεί σε 
πτώχευση η εταιρία προκειμένου να αποδοθούν ευθύνες στην εταιρική διοίκηση, η οποία θα 
είχε στο μεταξύ προκαλέσει την επιδείνωση της οικονομικής κατάστασης της εταιρίας και 
την οικονομική της καταστροφή. Υπό το ισχύον νομικό καθεστώς, η εταιρική διοίκηση θα 
ευθύνεται για την αφερεγγυότητα της εταιρίας, που προκάλεσε, χωρίς να συνιστά απαραίτητη 
προϋπόθεση η μεσολάβηση πτωχευτικής διαδικασίας75. 
Για την ευθύνη απαιτείται δόλος ή βαριά αμέλεια, και όχι κάθε βαθμός πταίσματος όπως 
προβλέπεται στην §1. Η διαφοροποίηση οφείλεται στην φύση των αδικημάτων, διότι στην εν 
λόγω περίπτωση ο μείζων έλεγχος θα οδηγούσε σε παρέμβαση στην επιχειρηματική κρίση, 
ενώ στην περίπτωση της παρέλκυσης πτώχευσης ο έλεγχος των διοικητών πρέπει να είναι 
αυστηρότερος, αφού έχει ήδη περιέλθει σε κατάσταση αφερεγγυότητας η εταιρία και 
προκύπτει ως αδήριτη ανάγκη η ανάληψη πρωτοβουλίας και η υποβολή αιτήσεως πτώχευσης 
εκ μέρους τους76. 
                                                 
71 Βλ.Φράστανλη Γ.Στέργιο,Ευθύνη διοικητών από παρέλκυση πτώχευσης στην κεφαλαιουχική εταιρία,ΕΕμπΔ 
2012,σελ.322-23, «…..Η αναλογική ζημία είναι τόσο μεγαλύτερη,όσο περισσότερο τα ενεργητικά στοιχεία της 
εταιρίας ελαττώνονται ή καλύτερα όσο περισσότερο η ποσοστιαία σχέση μεταξύ ενεργητικού και παθητικού της 
εταιρίας αυξάνεται δυσανάλογα». 
72 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο ,ό.π.,σελ.385-6 «….π.χ. αν υποτεθεί ότι η αξία της πτωχευτικής περιουσίας στο 
τέλος της 30ης ημέρας μετά την παύση πληρωμών ανερχόταν σε 200.000€,τα χρέη δε της εταιρίας σε 1.000.000 
€,κάθε δανειστής θα ελάμβανε το 20% της απαίτησής του.Λόγω όμως της καθυστέρησης υποβολής της αίτησης 
και της συνέχισης της εκμετάλλευσης ,τα χρέη της εταιρίας αυξήθηκαν κατά 500.000€,οπότε το παθητικό ανήλθε 
σε 1.500.000,με αποτέλεσμα κάθε δανειστής να λάβει το 13,3 % της απαίτησής του.Η ζημία συνεπώς θα ισούται 
με το 6,6 % της κάθε απαίτησης..». 
73 Βλ.Σωτηρόπουλο,ό.π.,ΔΕΕ 2008,σελ.504 
74Άποψη που ενστερνίζονται : Περάκης Εμμ.,ό.π.,σελ.387/ Σωτηρόπουλος,ό.π.,ΔΕΕ 2008,σελ.505/ 
Φράστανλης,ό.π.,ΕΕμπΔ 2012,σελ.326/ Ψαρουδάκης,Οι νέοι πιστωτές και το άρθρο 98ΠτΚ,τ.τ. 
Ν.Ρόκα,2012,σελ.1342,1351 σε αντίθεση με Ν.Ρόκα,ό.π.,ΕΕμπΔ 2008,σελ.19 , όπου γίνεται λόγος για την ανάγκη 
ισότητας των πιστωτών,παλαιών και νέων,επομένως για άσκηση αξιώσεων αμφοτέρων από τον σύνδικο. 
75 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο,ό.π.,σελ.390 
76 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο,ό.π.,σελ.391, §46 Γ ΙΙ,παραπομπή υπ’αριθμ.160. 
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Οι σχετικές αξιώσεις υπόκεινται σε 3ετή παραγραφή, που μετράει από την στιγμή που 
γεννήθηκε η αξίωση και είναι δυνατή η δικαστική της επιδίωξη, ενώ αν μιλάμε για ζημία εκ 
δόλου σε 10ετή παραγραφή. Αξιοσημείωτο είναι ότι το άρθρο αυτό δεν θα εφαρμοστεί 
αναλογικά στην περίπτωση που η εταιρική διοίκηση απλώς επιδείνωσε την κατάσταση της 
εταιρίας και δεν προκάλεσε την παύση πληρωμών, διότι πριν τις επιβλαβείς πράξεις στις 
οποίες προέβησαν οι διοικητές είχε ήδη ξεκινήσει η οικονομική κατηφόρα της εταιρίας. Σε 
αυτήν την περίπτωση εφαρμόζονται οι κοινές διατάξεις του εταιρικού δικαίου σχετικά με την 
διαχειριστική ευθύνη77. 
ιι)Πρόκληση παύσης πληρωμών/Άμεση και συλλογική ζημία πιστωτών: H πρόκληση της 
παύσης πληρωμών συνίσταται σε πράξεις κακοδιαχείρισης, επιπόλαια ανάληψη κινδύνων και 
ριψοκίνδυνων εγχειρημάτων, εσφαλμένες επιχειρηματικές αποφάσεις, παράβαση 
καθήκοντος, ατασθαλίες, απιστία, διενέργεια ανταγωνιστικών πράξεων εις βάρος της 
εταιρίας. Πρόκειται για πράξεις που βλάπτουν πρωτίστως τα συμφέροντα της εταιρίας και 
δευτερευόντως τα συμφέροντα των πιστωτών. Έτσι, όπου λαμβάνουν χώρα ζημιογόνες 
πράξεις ή παραλείψεις για τα συμφέροντα της εταιρίας πρωτίστως, εγείρεται αρχικά 
εσωτερική ευθύνη των διοικούντων έναντι της εταιρίας, και επικουρικά μόνο ευθύνεται η 
εταιρική διοίκηση έναντι των πιστωτών78.Ωστόσο, για όποιες ζημιογόνες πράξεις ή 
παραλείψεις προκαλούν αφερεγγυότητα στην εταιρία έναντι των πιστωτών και κλονίζουν την 
οικονομική ευρωστία της, βλάπτοντας αμέσως και ευθέως τα συμφέροντα των πιστωτών, 
χωρίς να είναι η ζημία πρωτίστως της εταιρίας, ευθύνονται οι διοικούντες σύμφωνα με το 
άρθρο 98παρ.2 έναντι των πιστωτών, επικουρικά πάντα σε σχέση με την εσωτερική τους 
ευθύνη έναντι της εταιρίας. 
Οι πιστωτές υφίστανται ατομική ζημία ο καθένας ξεχωριστά, η ζημία δεν επέρχεται κατά 
τρόπο ομοιόμορφο σε όλους, έτσι η ζημία του καθενός πρέπει να κριθεί και να εκτιμηθεί σε 
ατομική βάση για τον καθένα. Όπως προκύπτει, άλλωστε, από την ΕΝΕ επί του άρθρου 98,οι 
αξιώσεις των πιστωτών δεν είναι πτωχευτικά πιστώματα, αλλά αξιώσεις αποζημίωσης, η 
καθεμία από τις οποίες πρέπει να ασκείται ατομικά και ευθέως από τον κάθε πιστωτή, και όχι 
συνολικά από τον σύνδικο ως μη δικαιούχο διάδικο, προκειμένου να μην χάνεται ο 
διαδραστικός και αποτρεπτικός χαρακτήρας της διατάξεως79. 
ιιι)Η εφαρμογή του κανόνα επιχειρηματικής κρίσης: Ο συγκεκριμένος κανόνας εφαρμόζεται 
μονάχα στην εσωτερική ευθύνη των διοικούντων έναντι της εταιρίας. Στην προκειμένη 
περίπτωση, όπου κάνουμε λόγο για εξωτερική ευθύνη έναντι των πιστωτών, ορθό είναι να 
προβούμε σε διάκριση για να διαπιστώσουμε αν μπορεί να εφαρμοσθεί σε ζητήματα 
υπαιτιότητας: προτού επέλθει η παύση πληρωμών, βρίσκει εφαρμογή ο συγκεκριμένος 
κανόνας, με συνέπεια η ανάληψη ριψοκίνδυνων εγχειρημάτων και η διενέργεια επικίνδυνων 
πράξεων, που είναι και στοιχείο του εμπορικού επαγγέλματος, εφόσον είναι επιχειρηματικά 
εύλογες, καθίστανται θεμιτές και δεν είναι επιλήψιμες, ακόμα και αν πραγματοποιήθηκαν οι 
κίνδυνοι, με απαραίτητη προϋπόθεση την καταβολή προσήκουσας επιμέλειας και το στοιχείο 
της καλής πίστης80. Εφόσον, όμως, δρομολογείται η παύση πληρωμών, ο κανόνας 
επιχειρηματικής κρίσης μπορεί να εφαρμοσθεί μόνο με κριτήριο τα συμφέροντα των 
πιστωτών, δηλαδή δεν μπορούν να δικαιολογηθούν σε καμία περίπτωση ζημιογόνες πράξεις 
που ενέχουν κινδύνους βλάβης συμφερόντων των πιστωτών81. 
                                                 
77 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο,ό.π.,σελ.394.Έτσι στη Γερμανία στο πλαίσιο ερμηνείας της §64 ΙΙΙ GmbHG. 
78 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο,ό.π.,σελ.391, §46 Γ ΙΙ. 
79 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο,ό.π.,σελ.394 
80 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο,ό.π.,σελ.392, §46 Γ ΙΙ,παραπομπή υπ’αριθμ.167. «..η ανάληψη μιας λογικής 
διακινδυνεύσεως είναι θεμιτή και επιβεβλημένη σε μια εμπορική επιχείρηση..» ΑΠ 1698/2013, ΧρΙΔ 2015,39 
σχ.Γεωργαντόπουλου. 
81 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο,ό.π.,σελ.393, §46 Γ ΙΙ, «….η εταιρική διοίκηση σε αυτό το στάδιο οφείλει να 
λαμβάνει μέτρα συντήρησης της περιουσίας,σχηματισμού προβλέψεων,διακοπής ζημιογόνων συμβάσεων,γενικά 
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5.1.3 Επίλογος 
Μέχρι σήμερα οι εν λόγω διατάξεις του άρθρου 98 δεν έχουν τύχει εφαρμογής στην πράξη, 
παρά την κοινώς αποδεκτή ανάγκη για θεμελίωση ευθύνης των διοικούντων έναντι των 
πιστωτών, προκειμένου να ενισχυθεί το σύστημα προστασίας των συναλλασσομένων. Ίσως η 
μη εμφάνιση στην πράξη του εν λόγω άρθρου να ισοδυναμεί με επίτευξη του αποτρεπτικού 
χαρακτήρα της διατάξεως82. Αναμφισβήτητα, ο ιστορικός νομοθέτης δεν είχε ψευδαισθήσεις 
για την ένταση και έκταση εφαρμογής της διατάξεως. Είχε την πεποίθηση ότι η θέσπιση της 
διατάξεως θα αναπτύξει ισχυρή αποτρεπτική και γενικοπροληπτική λειτουργία. Σίγουρα, 
πάντως, προκύπτουν αρκετά δυσχερή αποδεικτικά ζητήματα κατά την εφαρμογή του 
συγκεκριμένου άρθρου, που ίσως να είναι και ο λόγος που δεν έχουμε συναντήσει 
νομολογιακά παραδείγματα εφαρμογής του άρθρου, όπως στο άρθρο 98§2 η ανάγκη 
επίκλησης και απόδειξης διπλής πρόσφορης και αιτιώδους συνάφειας, τόσο μεταξύ υπαίτιας 
πράξης ή παραλείψεως και επέλευσης παύσεως πληρωμών, όσο και μεταξύ επέλευσης 
παύσεως και ζημίας του κάθε πιστωτή ατομικά83. 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                            
αποτροπής της πτώχευσης. Ο κανόνας της επιχειρηματικής κρίσης θα εφαρμόζεται με κριτήριο το συμφέρον των 
πιστωτών,προκειμένου π.χ. να διαγνωσθεί αν η διοίκηση έλαβε με καλή πίστη τα μέτρα προστασίας…». 
82 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο,ό.π.,σελ.382 .Επίσης, Ν.Ρόκα,ό.π.,ΕΕμπΔ 2008. 
83 Βλ.Περάκη Εμμ. Ευάγγελο,ό.π.,σελ.388-89 
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